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Мой очеркь о Б$Блинскомъ («Силуэты русскихъ писателей», 
вып. ИТ, изд. второе) вызваль очень рфзюе возраженйя и 
протесты. И поскольку они составляють проявлене оскорблен- 
ной любви къ Б$линскому, я ихъ понимаю, цфню, и мнЪ 
самому грустно и тяжело, что своей отрицательной харак- 
теристикой знаменитаго критика я сдБлалъ больно искреннимъ 
почитателямъ его памяти. Но, разумЪется, иначе поступить я 
не могъ, потому что обязанъ былъ сказать свою правду, чего 
бы это ни стоило мнБ, чего бы это ни стоило другимъ. 

Однако, въ томъ возмущени, какое встр$тилъ мой силуэть, 
большую роль сыграли также непом5рный консерватизмъ и 
слишкомъ почтительное отношене кь авторитетамъ—то «лите- 
ратурное идолопоклонство», съ которымъ боролся когда-то— 
оказывается, не вполнф$ усп5шно—самъ БфлинсюЙ и о кото- 
ромъ онъ такъ хорошо говорить въ своихь «Литературныхь 
мечтаняхъ»: «...Мы и въ литератур$ высоко чтимъ табель о 
рангахъ... Говоря о знаменитомъ писателЪ, мы всегда огра- 
ничиваемся одними пустыми возгласами и надутыми похва- 
лами; сказать о немъ р$зкую правду, у насъ- святотатство. 
И добро бы еще это было всл$дстые убфжден!я! НЪть, это 
просто изь нелфпаго и вреднаго приличя или изъ боязни 
прослыть выскочкою, романтикомъ... Знаете ли, что наиболБе 
вредило, вредить и, какь кажется, еще долго будетъ вредить 
распространеню на Руси основательныхъ понятИ о литера- 
тур и усовершенствовавйй вкуса? Литературное идолопоклон- 
ство! ДЪти, мы все еще молимся и поклоняемся многочи- 
сленнымъ богамъ нашего многолюднаго Олимпа и нимало не 
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заботимся о томъ, чтобы справляться почаще съ метриками, 
дабы узнать, точно ли небеснаго происхожден!я предметы 
нашего обожаня». 

Дъйствительно, уже первый откликъ на мою статью, фелье- 
тонъ П, Н. Сакулина въ Русскихь Втъдомостяхь («БЪлинскй— 
миеъ», отъ 3 окт. 1913 г.) содержитъь въ себф прямое запре- 
щене спорить о Б$линскомъ и относиться какъ-нибуль иначе 
кь нему, чБмъ благоговЪйно. «Его (Бьлинскаго) лиьсто давно 
ужсе опредълено нелицепиятнымь судомь истори; его имя— 
свлто. Давно уже Бълинсюй находится за чертой досягае- 
мости. Все, что можно было сказать въ хулу БЪлинскому, 
уже сказано гораздо ране г. Айхенвальда. Развфнчать БЪ- 
линскаго нельзя»: воть что заявляетъ уважаемый авторъ. 

Слишкомъ понятно, какъ въ устахъ ученаго странны, 
опасны и нелиберальны эти душныя слова. ВЪдь для науки 
НЪТь Никого святого, наука не канонизируеть, и заколдован- 
нымъ кругомъ, «чертой досягаемости», она изъ своихь предл- 
метовъ не обводитъ ничего. Если считать Б$линскаго иконой, 
святымъ, и если думать, что истор1я сказала о немъ послЪднее, 
окончательное слово (хотя у науки посл$днихъ словъ не 
бываетъ), то въ такомъ случаф, но только въ такомъ, я въ 
самомъ дл виноватъ уже т6мъ, что рьшился посмотрЪть 
на него собственными глазами. Если Б’Ълинскому можно лишь 
молиться («его имя свято», или, какь до И. Н. Сакулина 
сказаль Некрасовъ: «учитель, передъ именемъ твоимъ позволь 
смиренно преклонить колни»), то о немъ вообще нельзя и 
разговаривать; и въ такомъ случаЪ, но только въ такомъ, 
г. Сакулинъ, со своей религозной точки зрЪшя, правъ, если 
моя характеристика для него не характеристика, а «хула», 
если моя статья для него не статья, а «поступокъ» (да еще 
«невБроятный»), если я не просто свое мнЪн!е высказалъ, а 
«осмБлился посягнуть» на тБнь прославленнаго критика, если 
я всБмъ этимъ возбудилъ его «моральное негодован!е». 

Правда, П. Н. Сакулинъ въ только что появившейся второй 
статьБ своей «Психоломя Б$Блинскаго» (Голось минувшаго, 
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ГУ, 1914 г.) говоритъ, что онъ «позволилъ себЪ» употребить 
слова, которыя я выше подчеркнулъь —въ иномъ смыслЪ, именно 
въ томъ, что хотя «можно и даже должно продолжать изу- 
чен!е» БЪлинскаго, «но въ основномъ истор!я уже произнесла 
свой приговоръ о немъ»; и объявлять, будто ББлинсюЙ — легенда, 
низводить его «на степень мелкой душонки и плохого жур- 
налиста» (квалификаця не моя) такъ же странно, какъ нелЪпо 
было бы «сводить къ нулю Ломоносова или Пушкина». Изъ 
этой поправки видно, что въ первый разъ П. Н. Сакулинъ свого 
подлинную мысль выразилъ очень дурно, — совершенно не т5ми 
словами. КромЪ того, въ Голось минувшаго онъ не объяс- 
нилъ, какъ же надо въ Русскихь Въдомостяхь понимать «хулу», 
«нев5роятный поступокъ», «осмБлился посягнуть», «моральное 
негодован!е: этихь выражений своихъ г. Сакулинъ и не истол- 
ковалъ, и не взялъ обратно. 

Н. Л. Бродскюй въ стать «Разв$нчаньъ ли Б$линск!Й»? 
(Вьстникь Воспиташя, 1, 1914) тоже называеть мои обвине- 
ня послфдняго «кощунственными», точно ББлинсюй—Богъ или 
божественъ. 


Свободу изслБдован!я почти всЪ оппоненты мои ограничн- 
вають и ТЁмъ, что мои взгляды на Б$линскаго пытаются 
опорочить ссылкой на авторитеты, т. е. на т5хъ, по большей 
части, выдающихся и знаменитыхъ людей, которые БЪлинскаго 
прославляли. Такъ, П. Н. Сакулинъ напоминаетъ, что славу 
нашего критика творили Станкевичъ, Герценъ, Тургеневь, Ка- 
велинъ, кн. В. 9. Одоевсай, Некрасовъ, Ап. Григорьевь и 
мн. др.: «все это—люди, которыхъ изъ десяткане выкинешь»; 
въ опровержен1е моей мысли объ умственной несамостоятель- 
ности БЪ$линскаго онъ, между прочимъ, апеллируеть даже и 
къ школьному учителю его, М. М. Попову, и къ «посторон- 
нему наблюдателю», Лажечникову, которыхъ «еще въ дтствЪ 
поражалъ» ББлинсюЙ «упорной самостоятельностьо характера, 
стойкостью и критической настроенностью своего ума». Такъ, 
г. Евг. ЛяцюЙ въ статьБ «Господинъ Айхенвальдъ около Б%- 


линскаго» (Современникь, |, 1914} сообщаеть, что среди людей, 
пламенно и любовно относившихся къ Б$линскому, «были 
лица, во всякомъ случафЪ не уступавиия» мнЪ «въ критической 
проницательности и чуткости» (Некрасовъ, Тургеневъ, Герценъ, 
Гончаровъ). Такъ, Н. Л. БродеюЙ, хотя и «проходить мимо» 
отм$5ченнаго П. Н. Сакулинымъ признаня учителя М. М. По- 
пова, но «проходить мимо» такимъ образомъ, что объ этой 
педагогической оцфнкБ все-таки упоминаетъ, а, главное, свое 
убЪжден!е въ умственной независимости Б$линскаго онъ тоже 
обосновываеть цитатами изъ Станкевича, Кавелина, Панаева, 
Клюшникова, Одоевскаго, Тургенева, Бакунина. Правда, 
г. Бродскй предупреждаеть меня, что онъ это дфлаеть це 
«изъ почтительнаго реверанса передъ авторитетами», а потому, 
что слова лицъ, непосредственно общавшихся съ БЪлинскимъ, 
«на корню видфвшихъ его», должны звучать для меня гораздо 
убЪдительнфе, чБмъ только его, г. Бродскаго, собственныя 
слова, его личное мн$н!е, которое-де можетъ показаться мнЪ 
«бездоказательнымъ, «субъективнымъ», пристрастнымъ». 

МнБ оть души жалко, что скромность Н. Л. Бродскаго 
ввела его здзсь въ глубокое заблуждене: какъ разъ наобо- 
ротъ,—малодоказательными для истор!и литературы, субъек- 
тивными и пристрастными я считаю именно суждемя о БЪ- 
линскомъ его друзей, собесфдниковъ и пр!ятелей, а безпри- 
страстнымъ и не -«субъективнымъ» счелъь бы самостоятельное 
мнЪше о немъ г. Бродскаго, который, понятно, съ Б$лин- 
скимъ лично не былъ знакомъ, а, подобно мнЪ, знаеть только 
его писашя и его письма, отчего и можеть судить о его 
литературной д$ятельности объективно, «научно», внф личной 
симпатии или антипапи. 

Третьи лица въ тяжбБ за ББлинскаго вообще ни при чемъ; 
я ихъ рЪшительно отвожу и на этой позиШи боя не прини- 
маю. Въ своемъ силуэт я не считался съ тБми, кто БЪлин- 
скаго хвалить, но зато не опирался и на тТхъ, кто его 
осуждаетъ; я позволилъ себ стать съ Б$линскимъ лицомъ 
къ лицу, безо всяхихъ посредниковъ: это—мое право, и мнЪ 
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всегда хочется пить изъ своего стакана, хотя и маленькаго. 
УбБжденъ, что въ интересахъ умственной гипены такъ же 
точно поступають и мои противники. Воть почему не выра- 
женемъ духовнаго бюрократизма и мЪстничества, а только 
непосл$довательностью съ ихъ стороны я признаю то, что, 
напримфръ, г. ЛяцюЙ своему отвЪту на мою статью даетъ 
презрительное заглав!е: «Господинъ Айхенвальдъ около БЪ- 
линскаго» или что г. Ивановъ-Разумникь тоже позволяеть 
себ$ дешевое удовольств!е глумления, трижды играя на сопо- 
ставлен!и именъ: Виссаронъ БЪ$линсюЙ и Юл! Айхенвальдъ. 


Прежде чБмъ меня опровергать, критики моего силуэта 
устанавливаютъ, что мое пониман!е Б$линскаго далеко не 
ново. «Н$ть ни одного новаго факта... Аргументащя— самая 
избитая, которой уже не разъ пользовались разные хулители 
Бфлинскаго»— утверждаеть П. Н. Сакулинъ. Ему вторить 
Н. Л. Бродеюй: «Факты, указанные имъ» (т. е. мною), не 
новы, да и характеристика не блещеть свБжестью». «Хоть бы 
одно новое доказательство, хоть бы одинъ оригинальный аргу- 
ментъ, хотя бы новое осв$щен!е старыхъ изв$стныхъ фактовъ! 
Ни того, ни другого, ни третьяго»—огорченно восклицаетъ 
г. Ивановъ-Разумникъь («Правда или кривда?» въ Завьтахь, 
ев тУТ"т.) 

Въ самомъ дБл$,—новыхь фактовъ въ моемъ распоряже- 
ни не было; да ихъ, впрочемъ, и не могло быть, потому что 
не открыты были какя-нибудь новыя сочинения БЪ$линскаго. 
А если, какъ заявляють мои оппоненты, я не далъ даже новаго 
осв5щеня старыхъ фактовъ, если я говорю о Б$линскомъ 
Н$что избитое и несвБжее, то ‘становится совершенно непонят- 
нымъ,—изъ-за чего же поднять весь этоть шумъ вокругъ моей 
статьи, изъ-за чего же излился на меня весь этотъ фиалъ 
негодован1я? 

Н$которые мои противники сами видятъ, что здЪсь есть 
какая-то непосл$довательность, и стараются оправдать ее. 
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Такъ, если мой очеркь «поразилъ» г, Бродскаго, то потому, 
что «слишкомъ неожиданно было увидЪфть г. Айхенвальда среди 
рабол$иствующихъь публицистовъ, отступниковь или людей, 
осл5пленныхъ партийной страстью, не могшихъ понять, на 
кого неслись ихъ хулы». 

Это замБчан!е, въ свою очередь, поражаетъ меня: въ своей 
рецензии Н. Л. Бродсюй, не только за мой силуэть Б$лин- 
скаго, но и за мои писавя вообще, даеть мнЪ, какъ лите- 
ратору, такую уничтожающую характеристику, такъ черно 
рисуетъ мой нравственный авторсюй обликъ, такъь неумолимо 
отказываеть мн даже въ писательской честности и чувствЪ 
общественности, и чувств$ правды, что лишь въ силу проти- 
вор5чя съ самимъ собою могь онъ изумиться, увидфвъ меня 
въ дурномъ обществЪ. 

Г. Ивановъ-Разумникъ тоже, поговоривъь о моей статьЪ, 
потомъ спрашиваеть себя, стоило ли о ней вообще говорить. 
На свой вопросъ онъ отвфчаеть утвердительно: «Стоило, и по 
многимъ причинамъ. Главная изъ нихъ, какъ это ни странно, 
та, что широкая масса «читающей публики» знаеть и Б$лин- 
скаго и вообще нашихъ классиковъ только по наслышкБ и 
по школьнымъ воспоминанямъ... Воть почему и статья г. Ю. 
Айхенвальда можеть для нихь (для широкихь читающихь 
круговъ) оказаться вполн$ по плечу: субъективныя «импресс!и» 
этого критика, который терпфть не можеть Б$линскаго, по- 
кажутся этимъ читателямъ объективной истиной». 

Съ этимъ я согласенъ: не многше знаютъ Б$линскаго — 
даже не вс изъ его защитниковъ (я не говорю о спещали- 
стахь по истори литературы). И г. Ивановъ-Разумникъ 
вполнЪ правъ, если, думая, что моя характеристика знаме- 
нитаго критика инымъ покажется объективной истиной, какь 
разъ поэтому («главная причина») не замалчиваеть ея, а раз- 
рушаетъ. 

Мои оппоненты вообще правы въ томъ, что взглядъ мой 
на Б$линскаго вовсе не представляетъь въ нашей литературЪ 
какой-то новости, какой-то неслыханной ереси (на это, впро- 


чемъ, я въ данномъ случаБ, какъ и въ остальныхъ, даже и 
не притязалъ: меня никогда не интересуетъ, новы ли мои 
воззрЪн!я или н5тъ,—были бы вЪрны). Нехорошо только то, 
что мои противники, хотя и непреднамЪренно, вызываютъ у 
несвздущихъ читателей такое представлен!е, будто о Б$лин- 
скомъ дурно отзывались одни лишь дурные — обскуранты, «рабо- 
лЪпиствующ/е публицисты, отступники», ‹осл5пленные партийной 
страстью», «Шевыревъ, Булгаринъ, Погодинъ и компан!я», ТЪ, 
которые, по неизящному выражению г. Иванова-Разумника, 
«много лзтъ подрядъ жевали старуто жвачку о «недоучившемся 
студент» '). 

На это я скажу: во-первыхъ, ни Шевырева, ни Погодина, 
ни Полевого я къ обскурантамъ и отступникамъ не причисляю; 
во-вторыхъ, среди отрицателей Б$линскаго есть люди, кото- 
рыхъ къ темному стану Росаи не припишуть и мои критики. 

И прежде всего я назову два великихъ имени; Толстой и 
Достоевский. 

«Ну, каюя мысли у Б$линскаго!— пренебрежительно за- 
явилъ Толстой въ 1903 году сотруднику «Южнаго Телеграфа»: 
сколько я ни брался, всегда скучалъ, такъ до сихъь поръ и 
не прочелъ» («Книжный ВЪстникь 1903 г. №3) *). 

Въ книг В. Лазурскаго «Воспоминания о Л, Н. Толстомъ» 
на стр. 37 воспроизводится такой отзывъ Толстого: «БЪлин- 
скый—болтунъ; все у него такъ незрЪло. Правда, у него есть 
и хорошя м$ста; онъ—способный мальчикъ... Но если БЪ- 
линскаго и другихъ русскихъ критиковъ перевести на иностран- 
ные языки, то иностранцы ие стануть читать: такъ все это 
элементарно и скучно». 








1) Только П. Н. Сакулинъ (и только во второй своей статьф) приво- 
дить въ краткихъ выдержкахъ немног!е образцы отрицательныхъ суждений 
о ББлинскомъ— то, что въ н5которыхъ случаяхъ онъ называетъ «дерзкими 
вылазками». 

2) Эту цитату, какь и ту дальнЪйшую, которая относится кь Ю. Са- 
марину, я беру изъ книги С. Ашевскаго «ББлинсюй въ оцБик$ его 
современниковъ», стрр. 318, 64—66. 
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Я сознаюсь: тягостно какъ-то цитировать извБстныя письма 
Достоевскаго къ Страхову (1871 г.), но мои критики вынуждають 
меня къ этому; да и въ интересахь дБла — напомнить то 
мнЪн!е Достоевскаго о Б$линскомъ, которое выражено въ 
интимной формЪ частнаго письма и потому содержитъь въ себЪ 
наибольшую м5ру искренности. 

Достоевский пишетъ: «Б$линсвй (котораго вы до сихъ поръ 
еще цфните) именно былъ немощенъ и безсиленъ талантишкомъ, 
а потомуи проклялъ Россю и принесъ ей сознательно столько 
вреда (о ББлинскомъ еще много будеть сказано впослЪдстви, 
воть увидите)... Я обругаль БЪфлинскаго боле, какъ явленйе 
русской кизни, нежели лицо. Это было самое смрадное, ту- 
пое и позорное явленёе русской жизни. Одно извинене — въ 
неизбЪжности этого явлешя... Вы никогда его не знали, а 
я зналъ и видБблъ и теперь осмыслилъ вполн$... Онъ былъ 
доволенъ собой въ высшей степени, и это была уже личная 
смрадная, позорная тупость. — Вы говорите, онъ былъ талант- 
ливЪъ. Совсфмъ нфть, и, Боже! какъ навралъ о немъ въ своей 
стать5 Григорьевъ! Я помню мое юношеское удивлен!е, когда 
я прислушивался кь н$5которымъ чисто-художественнымъ его 
сужденямъ (наприм., о «Мертв. душахъ»); онъ до безобра- 
з1я поверхностно и съ пренебреженемъ относился къ ти- 
памъ Гоголя и только разъ былъ до восторга, что Гоголь 
обличиль. Здесь, въ эти 4 года, я перечиталъ его критики. 
Онъ обругалъ Пушкина, когда тоть бросилъ свою фальшивую 
ноту и явился съ пов5стями Б$лкина и съ Арапомъ. Онъ 
съ удивленемъ провозгласилъ ничтожество повф$стей БЪ$лкина. 
Онъ въ пов5сти Гоголя Коляска не находилъ художественнаго 
цфльнаго создания и повЪфети, а только шуточный разсказъ. 
Онъ отрекся отъ окончаня «Евгешя Онфгина». Онъ первый 
выпустиль мысль о камеръ-юнкерств5 Пушкина. Онъ ска- 
залъ, что Тургеневь не будеть художникомъ, а между тЁмъ 
это сказано по прочтени чрезвычайно значительнаго разсказа 
Тургенева «Три портрета». Я бы могь вамъ набрать такихъ 
прим$ровъ сколько угодно, для доказательства неправды его 
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критическаго чутья и «восприимчиваго трепета», о которомъ 
враль Григорьевъь (потому что самъ быль поэтъ). О Б$лин- 
скомъ и о многихъь явлемяхъ нашей жизни судимъ мы до 
сихъ поръ еще сквозь множество чрезвычайныхь предраз- 
судковъ». 

Я не вБрю, чтобы кн. Вяземаюй, другь Пушкина, писа- 
тель яркаго ума, талантливый, въ суждевшяхъ независимый и 
оригинальный, не былъ искрененъ и руководился литератур- 
ными или партИными счетами, когда такъ послБдовательно 
отвергаль БФлинскаго и не находилъ въ себЪ терпЪн{я «дочи- 
тывать до конца ни одной изъ его ужасно-длинно-много-пусто- 
словныхъ статей. Въ свою записную книжку онъ вносить та- 
юя строки: «Есть у насъ грамотБи, которые печатно распи- 
наются за ген!альность БЪлинскаго. НЪтъ повода сомнфваться 
въ добросовБстности ихъ, а еще менфе заподозрЪвать ихъ сми- 
ренномудр!е; стараться же вразумить ихъ и входить съ ними 
въ прен!е — дБло лишнее; имъ и книги въ руки, т. е. книги 
Бфлинскаго, БЪлинсю здфсь въ сторонЪ; онъ умеръ и успо- 
коился оть тревожной, а можетъ быть и трудной жизни своей. 
Онъ служилъ литтературЪ, какъь могь и какь умфлъ. Не онъ 
виновать въ славЪ своей, и не ему за нее отв$тствовать. Глядя 
на посмертныхь почитателей его, нельзя не задать себЪ во- 
проса, до какихъ безконечно-малыхъ крупинокъ должны снис- 
ходить умственныя способности этихъ господъ, которые ста- 
новятся на ципочкахъ и карабкаются на подмостки, чтобы съ 
благогов5емъ приложиться къ кумиру, изумляющему ихъ 
своею величавою высотою» (Полное собранйе сочин. кн. П. А. 
Вяземскаго, УПТ, 139). По поводу воспоминанй о Б$лин- 
скомъ Тургенева пишетъ кн. Вяземеюмй Ногодину: «Оставимъ 
Тургеневу превозносить Б$линскаго, идеалиста в5 лучшемь 
смысль слова, какь онъ говоритъ... Приверженець и поклон- 
никь БЗлинскаго въ глазахъ моихъ человЪ$кь отлтый, и про- 
сто сказать пБтый дуракь... Тургеневь просто хотблъ задоб- 
рить современныя предержания власти журнальныя и литтера- 
турныя. Въ статьБ его есть отсутств:е ума и нравственнаго 
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достоинства. Жаль только, что это напечатано въ «ВЪегникБ 
Европы» (Х, 265). 

Благородный Юрий Самаринъ даетъ слБдующую удивительно 
мфткую характеристику БЪлинскаго, —и прекрасный, учтивый 
тонъ ея еще больше оттБняется посл$довавшимъ на нее гру- 
бымъ отвфтомъ нашего критика. Б$линсий, по Самарину, 
«почти никогда не является самимъ собою и р$дко пишетъ по сво- 
бодному внушенио. Вовсе не чуждый эстетическаго чувства (чему 
доказательствомь служать особенно прежнёя статьи его), онъ 
какъ будто пренебрегаеть имъ и, обладая собственнымъ капи- 
таломъ, живетъ въ долгь. Съ тБхь поръ какь онъ явился на 
поприщ$ критики, онъ быль всегда подъ вляшемъь чужой 
мысли, Несчастная воспр!имчивость, способность понимать легко 
и поверхностно, отрекаться скоро и р$5шительно отъ вчераш- 
няго образа мыслей, увлекаться новизною и доводить ее до 
крайностей, держала его въ какой-то постоянной тревогЪ, ко- 
торая наконець обратилась въ нормальное состояне и по- 
мфшала развитию его способностей, Конечно, заимствован!е 
само по себЪ не только безвредно, даже необходимо; бЪда въ 
томъ, что заимствованная мысль, какъ бы искренно и страстно 
онъ ни предавался ей, все-таки остается для него чужою : онъ 
не успфваеть претворить ее въ свое достояше, усвоить себъ 
глубоко, и кь несчастью усваиваетъ настолько, что не иметь 
надобности мыслить самостоятельно. Этимъ объясняется не- 
обыкновенная легкость, съ которою онъ м5няеть свои точки 
зр5ния и м5няеть безплодно для самого себя, потому что 
причина перем$нъ — не въ немъ, а вн его. Этимъь же объ- 
ясняется его исключительность и отсутстые терпимости къ 
противоположнымъ мн5ншямъ; ибо кто принимаеть мысль на 
вру, легко и безъ борьбы, тоть думаетъ такъь же легко на- 
вязать ее другимъ, и р$фдко признаеть въ нихъ разумность 
сопротивленя, котораго не находить въ себф. Наконецъ, въ 
ВЪ ЭТОЙ же способности увлекаться чужимъ заключается 0бъЪ- 
яснене его необыкновенной плодовитости. Собственный запаст, 
убъжден!Й вырабатывается медленно, но когда этотъ запасъ 
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берется уже подготовленный другими, въ немъ никогда не 
можеть быть недостатка. Разум$ется, при такого рода д$я- 
тельности, таланть писателя не можетъ возрастать». 

Тоть же Юр Самаринъ на высокую оц$нку Б$линскаго 
Герценомъ отозвался словами пушкинскаго Донъ-Жуана пе- 
редъ статуей Командора: «Какя плечи! что за Геркулесъ! А 
самъ покойникъ малъ былъ и тщедушенъ 

Да, правъ Самаринъ: всегда памятники больше покой- 
никовЪ... 

Можно было бы еще много процитировать отрицатель- 
ныхъ мнЪн о БЪ$линскомъ, произнесенныхь умными и чи- 
стыми людьми, видными дфятелями русской культуры. 

Насколько своимъ силуэтомъ я не сказаль о Б$линскомъ 
чего-то неслыханно дерзостнаго и для спещалистовъ неожидан- 
наго, легко усмотрфть и изъ того, что незадолго до моей 
статьи, въ 1912 году, появилась въ Н.- Новгород книжка 
П. И. Вишневскаго: «Н. В. Гоголь и В. Г. ББлинскИ», гдЪ 
отведены послднему вполнф5 осуждающя страницы и дБя- 
тельность его охарактеризована какъ «сплетене лжи, красно- 
байства и фразерства» (стр. 139). Правда, у большинства ре- 
цензентовъ книжка г. Вишневскаго встр$тила пренебрежен!е; 
но это еще не говоритъ противъ нея. 

ВсБ эти чуяая слова я привожу совсфмъ не въ подтвер- 
ждене своихъ (какь я уже сказалъ, мнЪ чужого не надо), 
а въ опровержен!е той мысли моихъ онпонентовъ, будто от- 
рицане Б$линскаго является признакомъ раболБпствующаго 
обскурантизма и отжило свой вЪкъь. 


Иныхъ критиковъ моихъ, напримЪфръ--г. Ч. В—скаго ( Втост- 
никь Европы, ХИ, 1913 г.), особенно поразило то, что я не 
вижу въ БЪфлинскомъ, какь я выразился, «органическаго ли- 
берализма, ТБхъ предчувствйй и влюбленныхъ чаян!й свободы, 
которыя такъ обязательны для высокой души, и особенно для 
души молодой». П.Н. Сакулинъ по этому поводу изумляется, что 
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твержден!е своего взгляда онъ цитируетъ самого ББлинскаго — 
изъ того же письма кь Гоголю: «у насъ въ особенности 
награждается общимъ вниманемъ всякое, такь называемое, 
либеральное направлен!е, даже и при бЪдности таланта», и 
«скоро падаеть популярность великихъ талантовъ, искренно 
или неискренно отдающихъ себя въ услужен!е православ!ю, 
самодержав!ю и народности». «И публика туть права» (я нф- 
сколько продолжаю сд5ланную П. Н. Сакулинымъ цитату)... 
«всегда готовая простить писателю плохую книгу, никогда не 
простить ему зловредной книги. Это показываеть, сколько 
лежитъ въ нашемъ обществ5, хотя еще въ зародынгБ, св$- 
жаго, здороваго чутья, и это же показываеть, что у него 
есть будущность». 

Я только считаю гибельной ошибкой со стороны Б$лин- 
скаго, что этому явлению оинъ сочувствуетьъ, а не вооружается 
противъ него всей душою. Ибо тяжюе удары нашей культур 
нанесъ и наноситъ этоть хорошо подм$ченный и, кь несчастью, 
прив$тствуемый БЪлинскимъ фактъ; ибо нЪтьъ большаго гр$ха 
противъ идеальныхъ цфнностей, чБмъ такое воп1ющее иска- 
жен!е оц$нокъ, такое унижене таланта, такая подмЪна эсте- 
тики публицистикой; ибо до сихъ поръ страдаеть наша мысль 
оть этой духовной фальсификаци. И то, что Б$линсюй не 
былъ либераломъ въ истинномъ смыслБ слова, т. е. что у 
него не было широты духа и настоящей духовной свободы, — 
это я утверждаю между прочимъ и на основан!и какъ разъ 
той цитаты, которую, въ невольный ущербъ Б$линскому, при- 
вель Н. Н. Сакулинъ. 

И какъ одну изъ типичныхъ иллюстращй того рокового 
недоразумБн!я, которое, въ его фактической `сути, замтили 
В. Г. ББлиисюй и П. Н. Сакулинъ и укрЪпленйо котораго 
перзый необычайно способствоваль своимъ примфромъ, — я 
выпишу сужден!е г. Евг. Ляцкаго изъ его статьи противъ 
меня: «Хотя я далеко не связываю поклонен!я г. Айхенвальда 
идеалу чистаго искусства съ равнодушйемъ къ той обществен- 
ной атмосферЪ, среди которой этотъ культь является какъ бы 
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синонимомъ удаления оть шума житейской борьбы на горныя 
вершины созерцан!я и воздыхан1я, тфмъ не менфе я беру на 
себя см$лость утверждать, что между отрицанемъ тр!единой 
формулы у г. Айхенвальда и непр!емлемостью для него 
«публицистическихь» стремлений БЪлинскаго есть нЪчто не- 
объяснимое, недоказанное, быть можеть, даже... нЪчто недоду- 
манное», 

ДЪйствительно, здЪсь есть недодуманность, —- но, кажется, 
не съ моей стороны. Если я отрицаю «трединую формулу», 
то я обязанъ принять публицистическое отношеше БЪлинскаго 
кь искусству: воть та умственная узость, которой хотЪлъ бы 
отьъ меня г. ЛяцюЙ; ея отсутств!е — воть что кажется ему 
чЪмъ-то необъяснимымъ и недодуманнымъ. Что можно испо- 
вЪдовать политичесюй либерализмъ и въ то же время не тре- 
бовать и не хотфть оть искусства публицистики, этого не 
допускаетъ г. Лящай. Что между равнодуциемъ къ обществен- 
ности и любовью къ «идеалу чистаго искусства» (точно есть 
какое-нибудь другое) не существуеть внутренней и необходи- 
мой связи,-— эта азбука и до сихъ поръ остается недоступной 
для обитателей идейной тБсноты. И такъ какъ я безусловно 
не причисляю кь нимъ Е. А. Ляцкаго, то я и удивляюсь, 
какъ это онъ «береть на себя см$лость» утверждать то, что 
утверждаетъ. 

Мои оппоненты страстно оспариваютъ и то мое указан:е, 
что БЪлинсюй не былъ посл$довательно либераленъ не 
только въ томъ широкомъ смысл, о которомъ я говорилъ 
выше, но и въ спещальной сфер общественности. На мои 
слова: «вопреки молодости, нарушая ея психологичесве нравы, 
онъ не съ протеста, не съ отрицаня началъ, а съ политиче- 
скихъ утвержден»... и па друпя мои слова: «при пер- 
вомъ же своемъ серьезномъ выступлеши, въ знаменитыхъ 
«Литературныхь мечтаняхъ»,.. въ тяжелую и темную пору 
нашей жизни... юноша-БЪБлинсюй, не задумываясь, дБлается 
рапсодомъ» уваровской формулы, «знаменитыхъ сановниковъ», 
«просв5щеннаго и благодфтельнаго правительства», — на это 
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всБ критики, кром$ г. Ляцкаго, въ одинъ голосъ и прежде 
всего отзываются, что я забылъ про «Дмитрия Калинина» 
(П. Н. Сакулинъ употребляетъ даже такое выражен1е, что я объ 
этой драмБ и «не заикаюсь). Н. Л. БродсюЙ называетъ 
пьесу Б$линскаго «пламеннымъ памфлетомъ противъ «офи- 
щальной» дБйствительности»; г. Ивановъ-Разумникь находить, 
что въ «Дмитрии Калинин$» БЪлинскЙ выражаетт, «самые «про- 
тестующие» взгляды»; критикь Русскаго Богатства (И, 1914 г.) 
г. А. Дерманъ мою мысль, что БЪлинеюй началъ съ поли- 
тическихъ утверждений, тоже онровергаеть ссылкой на его 
трагедгю и категорически освфдомляетъ, что опа «послужила 
причиной увольневя автора изъ университета». 

МнБ инеизвфстио, является ли по своей научной спецталь- 
ности историкомъ литературы г. Дерманъ; если—н$ть, то 
вполн$ простительно, что онъ не читаль или не запомнилъ 
такого ничтожнаго литературнаго памятника, какъ «Дмитрий 
Калининъ, и съ чужого голоса передаеть миеъ о причинЪ 
увольненя БЪлинскаго изъ университета. Но мн хорошо 
извфстно, что какь историки питературы достойно работаютъ 
у нась въ наукВ П. Н. Сакуличъ, Ивановъ-Разумникъ, Ч. В— 
скй, Н. Л. Бродоай. И поэтому то, что они опираются въ 
данномъ случа на «Дмитрия Калинина», удивляетъ меня и 
огорчаеть несказанно. Разберемся. 

Н. Л. Бродсюй полагаетъ, будто упрекъ въ неупоминан!и 
«Дмитрия Калинина» я, быть можетъ, попытаюсь отразить 
ссылкой на то, что не имфлъ въ виду чисто-литературныхь 
произведений Б$линскаго, а говорилть о немъ, лишь какь о 
критикБ. Этоть мой возможный аргументь, по г. Бродскому, 
отпадаетъ, такь какь въ своемъ силуэтБ я касался-де БЪ- 
лиискаго цфликомъ, — да такъ и надо дБлать: вБдь не писалъ 
ке я самъ «только о стихотвореняхъ Тютчева — указывалъ и 
на лполитическия статьи его» (мимоходомъ исправлю фактиче- 
скую ошибку моего рецензента: я не указывалъ на полити- 
ческая статьи Тютчева, а разбиралъ только стихотвореня его — 
между поочимъ, и политичесыя; такимъ образомъ, я не за- 
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служилъ здЪсь, чтобы мнЪ ставили въ примБръ меня са- 
мого). 

Почтенный критикъ не угадалъ, какъ я буду защищаться. 
Если бы я хотБлъ прибЪфгнуть подъ сфнь формальныхъ дово- 
довъ, я могъ бы опереться на то, что въ статьБ я говорилъ о 
«политическихь утвержден1яхъ», —а всБ согласятся, что ужь 
во всякомъ случаЪ политическихь отрицан!й въ «Дмитрии Ка- 
лининф» н$Ъть; что я говорилъ о «первомъ серьезномь высту- 
плен!и», —а всЪБ согласятся, что дЪтеюй, ниже литературной 
критики стоящй, наивный «Дмитрй Калининъ» не серьезенъ. 
Но я не прикрою себя этими соображенями, а напомню, что 
трагедля Б$линскаго, по существу, по своей идеБ и по своему 
центральному содержаню, вовсе не представляеть собою 
общественнаго протеста. Не въ этомъ смыслъ пьесы, не въ 
этомъ ея паеосъ, не этимъ она вооружила противъ себя цен- 
зоровъ. Тамъ есть отдфльныя риторическя филиппики про- 
тивъ рабства, противъ помфщичьей тиранши, но самая сильная 
изъ нихъ, слова Дмитр!я: «Кто далъ это гибельное право — 
однимъ людямъ порабощать своей власти волю другихъ, по- 
добныхь имъ существъ, отнимать у нихъ священное сокро- 
вище — свободу? Кто позволилъ имъ ругаться правами при- 
роды и человфчества? Господинъ можетъ, для потБхи или для 
разсБяня, содрать шкуру съ своего раба; можеть продать 
его какь скота, вымфнять на собаку, на лошадь, на корову, 
разлучить его на всю жизнь съ отцомъ, съ матерью, съ се- 
страми, съ братьями, и со всБмъ, что для него мило и дра- 
гоцфнно!›... эта горячая отповфдь героя сопровождается и 
охлаждается сл$дующимъ прим чанемъ Б$линскаго: «Къ славЪ 
и чести нашего мудраго и попечительнаго правительства, по- 
добныя тиранства уже начинають совершенно истребляться. 
Оно поставляеть для себя священнЪйшею обязанностью пе- 
щись о счасти каждаго челов5ка, ввБреннаго его отеческому 
попечен!ю, не различая ни лицъ, ни состоянй, Доказатель- 
ствомъ сего могуть служить всЪ его поступки и, между про- 
чимъ, Указъ о наказании купчихи Аносовой за тиранское 
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обхожден!е съ своею дБвкою и городничаго за допущене 
онаго, напечатанный въ 77-мь № Московскихь ВЪдомостей за 
1830 годъ, 24 день сентября. Этоть указъ долженъ быть на- 
печатанъ въ сердцахъ всфхъ истинныхъ Росаянъ, ум5ющихь 
цънить мудрыя распоряжения своего правительства, напоми- 
наюция слова нашего знаменитаго, незабвеннаго Фонъ-Визина: 
«ГдБ Государь мыслить, гдБ знаеть Онъ, въ чемъ его истин- 
ная слава-—тамъ человфчеству не могуть не возвращаться 
права его; тамъ вс$ скоро ощутять, что каждый долженъ 
искать своего счасття и выгодъ въ томъ, что законно, и что 
угнетать рабствомъ себЪ подобныхь есть беззаконно». 

Не только знатокъ, но и богомолець Б$флинскаго съ его 
«великимъ сердцемъ», С. А, Венгеровъ, по моему, совершенно 
правъ, когда говорить объ этомъ примфчан!и, что «было бы 
величайшей ошибкой» думать, будто оно «есть лукавство и 
можеть быть приравнено къ тЪмъ, мало кого вводившимъ въ 
заблуждеше, прим5чашямъ», которыя въ 60-хъ годахъ дБлали 
изъ цензурныхъ соображений. Къ этому прибавляетъ г. Вен- 
геровъ: «ББлинсю во всю свою жизнь не написалъ ни одного 
лукаваго слова и славословилъ только тогда, когда весь 
былъ переполненъ славослов!я». Въ 1831 г., утверждаеть нашъ 
комментаторъ, БЪ5линсюЙ былъ «безконечно «благонам5ренъ», 
ультра-«благонам$ренъ», и кь общему строю русскаго госу- 
дарственнаго уклада относился съ полнымъ одобренемъ» (Со- 
чинення Б$линскаго, подъ ред. Венгерова, т. 1, стр. 129). 

Примфчан!е ББлинскаго только подтверждаеть, что центръ 
идейной тяжести въ «Дмитрии КалининЪ» находится вовсе не 
въ гражданскомъ протестЪ. Средоточ!е пьесы — кровосмЪше- 
не. Брать становится любовникомъ сестры (нев5домо для 
себя). Потомъ онъ убиваеть своего брата (тоже не зная, кто 
его жертва). Потомъ онъ убиваеть свою любовницу-сестру, 
по ея просьбЪ, чтобы ея не выдали замужь за другого. По- 
томъ, наконецъ, онъ убиваетъ самого себя. Такъ не этоть ли 
отталкивающий  сюжеть, не это ли ужасное кровосм$- 
шен!е и кровопролит!е заставили московскихь профессоровъ 
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(тогдашнюю цензуру) признать сочинене мальчика-студента 
«безнравственнымъ, безчестящимъ университеть» (такими сло- 
вами самъ БЪлинсюИ формулируеть отзывъ своихъ судей)? 
И неужели послБднихъ не обезоружило бы примчане автора 
къ тирадБ героя; неужели оно, на ряду съ другими штри- 
хами, не показало бы имъ того, что впослЪдств!и увидЪфлъ 
историкъ литературы, т. е. что политически студентъ-трагикь 
быль «ультра - благонамфренъ», «безконечно - благонам$ренъ»? 
И разв$ намъ извЪфстно, чтобы они, эти профессора, были 
такими завзятыми и злобными крЪпостниками, что для нихъ 
невозможно было простить юнош$ того возмущеня тиран- 
ствомъ, которое, по его же искреннимъ словамъ, всецБло раз- 
дфляло само «мудрое и попечительное правительство»? Къ тому 
же, нападки противъ дикаго обращения съ крЪ$постными не 
могли звучать, хотя бы посл Фонвизина, возмутительной 
новостью и крамолой. 

БЪлинсюй въ предисломи къ своей пьес$ ни однимъ сло- 
вомъ не намекаеть на ея общественный характеръ, и не слы- 
шится тамъ даже бол$е общий протестъ -—— противъ мровой не- 
справедливости, противъ неба и релими. НЪть, онъ написалъ 
свое произведен1е «изъ чистаго, безкорыстнаго побужденя вы- 
разить этотъь внутреннй м!ръ самого себя, этоть мръ соб- 
ственныхъ мыслей и чувствованй, возбуждаемыхъ въ немъ 
созерцан1емъ этой чудесной, гармонической, безпред$льной все- 
ленной, въ которой онъ обитаетъ, назначенемъ, судьбою че- 
ловзка, сознанемъ его нравственнаго величия». 

Эпиграфомъ къ пьес авторъ выбираеть стихи Нушкина: 
«и всюду страсти роковыя, и отъ судебъ защиты н$тъ», —и 
этимъ тоже отвтственность за несчастья героя опредБленно 
перелагаетъь съ Росси на судьбу и роковыя страсти. 

Когда Дмитр!й, исповфдуясь своему другу Сурскому, раз- 
сказываетъ, что онъ овладфлъ Софьей безъ вЪнчан!я, такъ 
какь не «согласе родителей» и «пустые обряды», а «одна 
только природа соединяеть людей узами любви», то Сурсеюй 
этимъ глубоко возмущается, признаетъ его поступокъ «гнус- 
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нымъ», называеть Калинина «обольстителемъ, нарушителемъ 
чести», считаетъ его «злодфемъ, подлецомъ (хотя и неумышлен- 
нымъ)», убЪждаеть его, что онъ долженъ былъ побороть свою 
страсть, отказаться отъ Софьи, идти въ военнную службу, 
«въ коей или палъ бы на полф брани, какъ слфдуетъ истин- 
ному сыну отечества, и вмЪстЪ съ горестною жизнйю окончилъ 
бы и мучения свои, или бы отличился храбростыо, покрылъ 
себя славою, пр!обрЪлъ чины, достоинства и титла, которые 
столько уважаются вс$ми». «Кто тебБ далъ право — вопро- 
шаеть Сурсий— назвать Софыю своею женою безъ приличныхь 
и необходимыхъ для сего обрядовъ»? И что же? Вс$ эти бла- 
гонам5ренныя рЪ$чи очень скоро, въ продолжен!е того же д1а- 
лога, вполнф убЪждають Дмитр!я; онъ отказывается отъ сво- 
его пренебрежения къ обрядамъ, оть владфвшаго имъ только 
что сознан!я своей правоты (какъ это характерно для буду- 
щаго БЪ$линскаго!). «Торжествуй: ты правъ! ты правъ! Но 
для чего ты открываешь мн$ глаза»... восклицаетъ нашъ герой 
съ открытыми глазами. Точно также, если въ пьес прозву- 
чить иногда какь бы кощунственная нота («А Ты, Существо 
Всевышиее, скажи мнЪф: насытилось ли моими страданями, 
натБшилось ли моими муками?..»), то и герой въ испугБ и 
ужас$ перебиваеть самого себя, свою дерзкую рЪчь, и туть 
же кается, и самъ авторъ немедленно принимаеть свои м5ры 
и кьсловамъ, похожимъ на хулу, дБлаетъ прим5чанте, искренне 
защищающее «чистыя струи религи и нравствености». 
Вообще, БЪБлинск!Й въ своей трагед!и, какъ и во всей своей 
дальнЪйшей литературной дЪятельности, каждому яду гото- 
вить противояд!е, каждой рфчи—противор$ ще, нейтрализуетъь 
самого себя и вырываеть жало у своихъ отрицанй. Это съ 
его стороны совсБмъ не умыселъ: это — его мышлен!е. 
Такимъ образомъ, невинное негодован!е Дмитрая противъ 
рабства и тирани, его горячность, его послБдшй кликъ: «сво- 
боднымъ жиль я, свободнымъ и умру’)— все это ни въ какомъ 
случа не можеть быть понято въ смысл опредБленнаго 
протеста, и если, напримЪръ, г. Бродский (на 29-ой стр. своей 
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статьи-брошюры) находить несовм$стимымъ испов$дан!е фор- 
мулы: «православ!е, самодержав!е и народность» съ содержан1емъ 
«Дмитр!я Калинина», то это—простое недоразумБн1е, которое 
сейчасъ же разс$ется, если «Дмитр1я Калинина» прочесть. 
Скор$е триединый символъ этой в$ры берется тамъ подъ за- 
щиту. Какь произведене гражданственнаго характера, пьеса 
БЪлинскаго, по меньшей мЪфрф, безцв$тна и безразлична; и 
показательны въ этомъ отношенм слова Дмитр!я, что Софья 
«вЪ одно и то же время трепетала при имени Брута, какъ 
великаго мученика свободы, какъ доброд$тельнаго самоубйцы, 
и при имени Сусалина, запечатлЪвшаго своею кровю вЪр- 
ность царю»; а Софья, въ свою очередь, говорить, что лицо 
Дмитрия пылало и глаза его сверкали, когда онъ читалъ о 
защитникахъ свободы и о СусанинЪ, который «жертвовалъ за 
царя своею жизнью». Того, кто писалъ таюя строки, про- 
фессорская цензура обвинить въ политической неблагонадеж- 
ности не могла, и я повторяю, что въ пьесБ юноши должны 
были цензоровъ смутить и возмутить совсёмъ друге мотивы, 
именно—тБ, которые были признаны безнравственными; и по- 
скольку тему о нечаянномъ, правда, кровосм5шен!и брата и 
сестры можно считать безнравственной, постольку цензора 
были правы. 

Такъ вотъ-—-причины, по которымъ я при оцфнкЪ обще- 
ственности БЪлинскаго счелъ возможнымъ не принимать въ 
разсчетъ «Дмитр!я Калинина», гд$ обЪ чаши гражданственныхъ 
вфсовъ приведены въ равнов$е. 

Да и гдБ же, наконець, объективныя основан!я, которыя 
позволяли бы утверждать, какъь это дзлаютъ гг. Дерманъ и 
Ивановъ-Разумникъ, что Б$линсюЙ былъ уволенъ изъ универ- 
ситета за свою пьесу, что онъ «поплатился» за нее? ВЪдь 
самъ БЪлинсюй пишеть своимъ родителямъ, что хотя о «Дмитрии 
Калинин» «составили журналъ, но посл$ это дфло уничто- 
жено» и ректоръ сказалъ ему, бЪдному автору, что о немъ 
«ежемБсячно будуть ему подаваться особенныя донесен!я». 
Дгло уничтожено. Въ письм$ кь матери такъ о своемъ уволь- 
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нении сообщаеть нашь юный трагикъ: «я не буду говорить 
вамъ о причинахъ моего выключен!я изъ университета: отчасти 
собственные промахи и нерад5н!е, а болБе всего долговре- 
менная болфзнь и подлость одного толстаго превосходитель- 
ства». ВпослЪдств!и, въ письмахь къ разнымъ корреспонден- 
тамъ, БлинсюЙ тоже ни разу, говоря о своемъ увольнени, 
не ссылается на «Дмитрия Калинина», какъ на причину уни- 
верситетской катастрофы: «а я такь и просто былъ выгнанъ 
изъ университета за лЪность и неуспБ5хи» (БЪлинск, Письма, 
1914 г., 1, стр. 87); «выгнанный изъ университета за лЪность 
студенть» (Письма, ГР, стр. 345). 

Инспекторъ и профессоръ Московскаго Университета Щеп- 
кинъ, котораго мы не имфемъ права подозр$вать въ недобро- 
совфстности, доносить помощнику попечителя, «представляеть 
во вниман!е его превосходительства», что «Б$линсюй, самъ 
чувствуя свое безсил1е для продолжен!я наукъ, просилъ, въ 
1831 году, уволить его отъ университета и опредфлить въ 
канцелярские служители», но что сл$довало бы, не исполняя 
этой просьбы, совсБмъ «уволить его отъ университета по 
слабому здоровью и притомъ по ограниченности способностей». 
Если бы у Щепкина были друпя основаня, если бы онъ 
имблъ въ виду неблагонамБренность БЪлинскаго, проявлен- 
ную имъ будто бы въ «Дмитр!и Калинин$», то изъ-за чего 
же инспекторъ объ этомъ умолчалъ бы и что же помБшало 
бы ему въ офищальной и, вБроятно, конфиденщальной бу- 
маг поддержать свое ходатайство объ увольнен!и студента 
ссылкой на его политическую неблагонамренность, «предста- 
вить о семь во внимане его превосходительства»? РазвЪ 
такого рода аргументы не являются для ихъ превосходительствъ 
самыми убЪфдительными и рЪшающими? 

Правда, А. Н. Пыпинъ свидЪфтельствуетъ, что по всЪмъ 
отзывамъ, каке ему приходилось читать и слышать, трагедя 
сыграла свою «положительную роль въ искл'очени БЪлинскаго 
изъ университета». 

Такимъ образомъ, самое большое, что можетъ иной пред- 
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положить, только предположить, это—что, по слухамъ, «Дмитр:й 
Калининъ» известную роль въ увольнеши Б$лиискаго сыгралъ. 
Но какь это далеко оть категоричности гг. Дермана и Ива- 
нова-Разумника! И я лично, пока мнф не представять фак- 
товъ, что причина или что даже одна изъ причинъ увольненя 
Бфлинскаго—«Дмитрй Калининъ», им5ю право въ это не 
вБрить, и этимъ правомъ я пользуюсь. 

Я такь задержался на вопросЪ о «Дмитр!и КалининЪ» не 
только ради необходимой самообороны, но и для того, чтобы 
на этомъ примБрЪ показать, какь неосновательно приписы- 
вають БФлинскому «самые «протестующие» взгляды» (выраже- 
н!е г. Иванова-Разумника), какъ неточно разсказывають его 
бюграфшо и какь вообще созидается то, что я назвалъ ле- 
гендой о БЪлинскомъ. 


Въ подтверждение своего взгляда, что либерализмъ БЪлин- 
скаго, какъ и все его м!ровоззр5н!е, отличается большой 
неустойчивостью, я между прочимъ указалъ на ту его стра- 
ницу (отзывь о 1\У книгБ «Сельскаго Чтен!я»), гдЪ онъ, 
посль знаменитаго письма къ Гоголю, въ 1848 году, опять 
славитъ «благотворное» вл1ян!е «просв5щеннаго» русскаго пра- 
вительства и «въ отношен:и къ внутреннему развитю Росси» 
считаеть царствован!е своего государя «самымъ замБчательнымъ 
посл царствования Петра Великаго». 

Г. Евг. Лящай фактически-невБрно утверждаеть, будто я 
свое мн5нН!е о сочувственной поддержкБ БЪлинскимъ русскаго 
шовинизма и офищальныхъ каноновъ обосновываю на этой 
«одной фразЪ», «придравшись» къ ней: здЪсь мой рецензенть 
просто невнимательно прочиталъ меня; и оттого, поблагода- 
ривъ г. Ляцкаго за выраженную имъ увБренность, что я 
только «не разобрался» въ «эзоповскомъ» стил Б$линекаго, 
а не допустилъ «завБдомой подмфны одного понимания дру- 
гимъ),—поблагодаривъ его за этоть великодушный отказъ отъ 
обвиненя меня въ подлог, я вь данномъ пунктф спорить 
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съ нимъ не буду, а выячпо намфчениый вопросъ по рецен- 
з1ямъ гг. Ч. В—скаго и Бродскаго. Впрочемъ, и г. Бродсюй 
не прибавляеть ничего новаго сравнительно съ тБмъ, что 
говорить объ этомъ г. Вск, и оттого я позволю себЪ 
ограничиться отв5томъ только послЪ$днему. 

А г. Ч. Вск говорить, что моя ссылка на приведен- 
ныя слова ББлинскаго—злостный попрекь» и что, въ про- 
тивность моему «ядовитому подчеркиван!ю», «никакого этиче- 
скаго противорЪч!я» между письмомь къ Гоголю и отзывомъ 
о «Сельскомъ Чтени» нЪть. По существу г. Ч. Всю вы- 
ясняеть, что поразивиия меня слова Бълинскаго получаютъ 
въ контекстБ его статьи иной характеръ: они вызваны-де 
слухами о предстоявшемъ освобожденши крестьянъ, о знакахъ 
внимания со стороны Николая [ министру государственныхъ 
имуществъ гр. Киселеву, сторопнику эмансипащи, и написаны, 
повидимому, какь и весь отзывъ, «лишь ради радостнаго 
намека» на ожидавшуюся реформу. А если бы не такъ, то, 
очевидно, г. Ч. В--сАй согласился бы со мною въ оцфнкБ 
этихъ строкь БЪлинскаго: вфдь мой оппонентъ и самъ замЪ- 
чаеть, что «посл револющоннаго, если угодно, письма къ 
Гоголю» прославлене въ печати самодержавя было бы не- 
послЪдовательно: «подумаешь, дЪйствительно, какая отталки- 
вающая неустойчивость!» 

Г. Ч. В сай защищаеть БЪлинскаго отъ того, въ чемъ 
я даже его не обвинялъ, и потому бьеть мимо цБли. Я ни 
словомъ, ни намекомъ, ни попрекомъ не указывалъ на этиче- 
ское противор$ше между письмомъ къ Гоголю и рецевз1ей 
на «Сельское Чтен!е»; къ яду, ирови, злости и прочимъ 
страстямъ вовсе я и не долженъ былъ прибЪфгать для выра- 
жения той простой и прямой мысли, какую я высказалъ. А 
высказалъ я то, что Б5линсюйЙ свои прежне охранительные 
мотивы см5$нилъ зат6мъ, особенно въ письм$ къ Гоголю, со- 
вершенно другими звуками, «страстной лирикой трибуна», по 
что ни въ какомъ случаЪ нельзя поручиться, чтобы она была 
у него окончательной, и недаромъ уже послБ этой лирики 
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онъ опять славилъ «благотворное» влян!е «просвЪщеннаго» 
русскаго правительства и т. д. Какь я думалъ и думаю, что 
ББлинскЙ вообще ненадеженъ, такъ, на почвЪ5 моего общаго 
изучешя и пониман1я его дЪфятельности, я и по этому поводу 
выразился въ томъ же духБ— именно, что нельзя ручаться за 
прочность его радикализма, и въ одно изъ подтверждений 
своей мысли привелъ упомянутую цитату. Если револющюнеръ 
убЪжденно обращается въ монархиста, то ничего этически 
дурного я въ такомъ обращени не вижу, и въ этомъ не сталъ 
бы упрекать Б$линскаго. Мн5 нужно было, повторяю, иллю- 
стрировать только его характерную шаткость. И вотъ она 
опровергается ли соображениями г. В—скаго? 

Я понимаю, отчего послБднйй зальцбруннское письмо къ 
Гоголю называетъ «револющюоннымъ, если угодно». Оно, дЪй- 
ствительно, не совсфмъ револющонно. На ряду съ такими 
тирадами, которыя этого опред$лен!я вполн$ заслуживають, 
тамъ, согласно обычной невыдержанности и черезполосности 
Б$линскаго, есть м$ста, удивляющ!я своей неприятной умЪ- 
ренностью. Такь, р!а Чем4Аема нашего критика-публициста, 
это, между прочимъ,— дважды высказанное пожелан!е, чтобы 
законы строго исполнялись «по возможности». Такь, перечисляя 
«самые живые, современные вопросы въ Росчи», БЪлинсюй 
называеть среди нихь «ослаблеше тБлеснаго наказания». Со- 
гласитесь, что это далеко отъ максимализма... *) 


*) Правда, у Венгерова и Ляцкаго читается «отмьнеше тБлеснаго 
наказашя». Г. Ляцюй въ примБчани къ П1-му тому «Писемъ» БЪлин- 
скаго (стр. 377) говоритъ, что здфсь существуютъ разночтеня: ослабле- 
ше, уничтомсее и отмьнеше и что «установить подлинный текстъ 
пока не представляется еще возможнымъ». Г. же Венгеровь въ книгБ о 
ГоголЪ разрубаеть Гордевъ узелъ риторическимъ вопросомъ: «в5роятно 
ли, чтобы БфлинсЙ требовалъ только «ослабления», а не «отм5нешя 
тБлеснаго наказан!я?» На этомъ прочномъ основани С. А. Венгеровъ 
ставить «отмЪнен!е», хотя въ копи Краевскаго, особенную достовзр- 
ность которой признаеть самъ С. А., мы читаемъ: «ослаблене». Я 
же считаю вполнф убЪдительными т5 соображеня, которыя по этому 
поводу высказываеть г. П. И. Вишневскй въ своей упомянутой выше 
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Въ общемъ, тфмъ не менБе, письмо къ Гоголю револю- 
цонно, — пользуюсь разр$шен1емъ г. Ч. В—скаго: мнЪ это 
угодно признать. Но именно потому свидфтельствомъ неустой- 
чивости Б$линскаго я и считаю отзывъ о «Сельскомъ Чтен1и». 
Слухи объ освобожден!и крестьянъ, учрежден!е министерства 
государственныхъь имуществъ, вниман!е, оказанное Государемъ 
Киселеву (0бъ этомъ такь пишеть БЪлинсюйЙ въ томъ письм$ 
къ Анненкову, на которое ссылается г. В —сюЙ: «Недавно 
Государь Императоръ былъ въ Александринскомъ театрЪ съ 
Киселевымъ и оттуда взялъ его съ собою кь себ пить чай: 
фактъ, прямо относящийся къ освобождению крестьянъ»):— все 
это, я согласенъ, могло повлять на Б$линскаго, но это не 
могло бы поколебать его, если бы онъ дЪйствительно былъ 
убЪжденнымъ революцонеромъ или радикаломъ. Находить въ 
1848 г. Николая [ однимъ изъ «достойныхъ потомковъ вели- 
каго предка», «Моисея», т. е. Петра Великаго; утверждать, 
что «съ ТБхь поръ до сей минуты» Росая шла по мирному 
пути цивилизащи; говорить вообще такимъ тономъ, —неужели 
все это (даже принимая во вниман!е, съ одной стороны, 
цензуру, а съ другой— слухи объ эмансипащи) является вну- 


книжкБ «Н. В. Гоголь и В. Г. БЪлинсю». Тамъ, па стр. 14, онъ 
отм5чаеть, что не только въ коми Краевскаго, хранящейся въ Им- 
ператорской Публичной БиблотекБ, но и въ самой ранней редакщи 
письма, какъ оно напечатано въ «Полярной Зв$здЪ» Герцена, который 
непосредственно отъ БЗлинскаго выслушалъ черновикь зальцбруннскаго 
послашя,— значится чослаблен1е» „‚«Уничтоженемъ» или чотмБнешемъ» 
впервые замфнилъ это непраятное слово Пыпинъ (въ 1876 г.), и полу- 
чилось, какъ справедливо указываетъ г. Вишневсюй, «нфчто не совсБмъ 
складное»: если бы Б$БлинсюЙ имБлъ въ виду «уничтожен!е» тБлеснаго 
наказаня, то вмфсто повторения одного и того же слова онъ просто 
между словами чуничтожене кр$постного права» и словами «тБлеснаго 
наказаня» поставиль бы и; или онъ употребиль бы «болбе вырази- 
тельное» и болБе употребительное, чёмъ зотмБнене», слово «отмЪфна». 
«Употребивь выражен!е «ослаблене», Бфлинск сказалъ то, что ска- 
залъ». 
Не совершена ли здфсь въ самомъ дБлВ нфкая р!а газ? 
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треннимъ и органическимъ продолжен1емъ письма къ Гоголю? 
Не исчезло ли куда-то револющюнное отнощен!е къ русскому 
самодержав!ю, и не осталась ли зато неизмБнной поражающая 
измфнчивость БЪлинскаго?.. 

Для меня въ этомъ смыслЪ очень показателенъ м тоть 
фактъ, что тоже п0сль письма къ Гоголю, уже н$5сколько мЪ- 
сяцевъ спустя, Б$линск!Й въ названномъ выше письмБ къ 
Анненкову выражается такъ: «ВБра дЪлаеть чудеса—творитъ 
людей изъ ословъ и дубинъ, стало быть, она можеть и изъ 
Щевченки сд$лать, пожалуй, мученика свободы. Но здравый 
смыслъ въ ШевченкБ долженъ видФть осла, дурака и пошлеца, 
а сверхъ того, горькаго пьяницу, любителя горБлки по па- 
тр!отизму хохлацкому. Этоть хохлацюй радикалъ написалъ 
два пасквиля, одинъ на Государя Императора, другой на Го- 
сударыню Императрицу. Читая пасквиль на себя, Государь 
хохоталъ, и, вБроятно, дфло тБмъ и кончилось бы, и дуракь 
не пострадалъ бы за то только, что онъ глупъ. Но когда 
Государь прочелъ пасквиль на Императрицу, то прищелъ въ 
велиюй гнЪвъ. И это понятно, когда сообразите, въ чемъ со- 
стоить славянское остроуме, когда оно устремляется на жен- 
щину... Шевченку послали на Кавказъ солдатомъ. МнЪ не жаль 
его: будь я его судьею, я сд$лалъ бы не меньше. Я питаю 
личную вражду къ такого рода либераламъ. Это—враги  вся- 
каго успЪха. Своими дерзкими глупостями они раздражаютъь 
правительство, дБлають его подозрительнымъ, готовымъ видФть 
бунтъ тамъ, гдБ ровно ничего н$тъ, и вызывають м5ры кру- 
тыя и гибельныя для литературы и просв5щения... Вотъ что 
дБлаютъ эти скоты, безмозглые либералишки. Охъ, эти мнЪ 
хохлы! ВЪдь бараны—а либеральпичаютъ во имя галушекь 
и варениковъ съ свинымъ саломъ! И вотъ теперь писать ничего 
нельзя—-все мараютъ, А съ другой стороны, какь и жало- 
ваться на правительство? Какое же правительство позволитъ 
печатно проповфдовать отторжен!е отъ него области?» (Письма, 
ПЬ 318-320). 

Я лично вполн$ соглашаюсь со взглядомъ БЪлинскаго на 
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пасквили и съ т6мъ, что иные либералы м5шаютъ либера- 
лизму *); но дБло не въ этомъ, а въ томъ, что между пись- 
момъ къ Гоголю и письмомъ кь Анненкову—очень большая 
разница, и она тоже позволяетъь мн$Ъ «страстную лирику три- 
буна», которую я услышалъ въ первомъ письмЪф, не считать 
со стороны БЪлинскаго окончательной и надежной. 

По вБрному слову П. Н. Сакулина, я признаю БЪ$лин- 
скаго «либераломъ весьма сомнительнаго свойстра». Но это 
мое мнБн1е всЪ критики отвергаютъ. Особенно—Н. Л. Брод- 
сюй. Казалось бы, ни въ чемъ такъ не постояненъ знамени- 
тый критикъ, ни въ чемъ онъ такъ не вфренъ самому себЪ 
(насколько вообще можно говорить о постоянств$ БФЗлинскаго), 
какъ въ своихъ политическихь воззрёняхъ: единая яркая 
нить консерватизма проходить и черезъ то, что онъ писаль въ 
1831 г., и черезъ то, что онъ писалъ въ 1834 г., и черезъ то, 
что онъ писалъ въ1837, 1839, 1843, 1846, 1848 годахъ. Но все это 
не убЪждаеть Н. Л. Бродскаго, и онъ не считаеть Б$лин- 
скаго въ общественномъ смысл консервативнымъ. Въ частно- 
сти, по поводу «Литературныхъ мечтан!й» г. БродсюЙ замЪ- 
чаетъ, что я «напрасно киваю» на ихъ посл5днюю страницу 
(ту, которая звучить сплошнымъ панегирикомъ и «царю-отцу», 
и «чадолюбивымъ монархамъ», и «мудрому правительству», и 
«благородному дворянству», и «знаменитымъ сановникамъ», 
«являющимся посреди любознательнаго юношества въ цен- 
тральномъ храм русскаго просв5щеня  возв5щать ему 
священную волю монарха, указывать путь къ просв5щению, 
вЪ духБ «православя, самодержаня и народности»): «еще 
С. А. Венгеровъ высказалъ догадку, что къ ней приложилъ 
руку редакторъ Надеждинт». 

Во-первыхъ, я на эту страницу, которую оба коммента- 
тора хотБли бы вырвать изъ собственной книги БЪлинскаго, 
не «киваю», а безъ лукавства, прямо и опредБленно ее назы- 


*) Еще и такую характеристику либераламъ дасть БЪфлинск!й: 
„всЪ наши либералы—ужасные подлецы: они не ум5ютъ быть поддан- 
ными, они холопы: за угломъ любятъ побранить правительство, а въ 
лицо подличаютъ ие по нуждЪ, а по собственной охотЪ" (Письма, И, 44). 
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ваю и цитирую; во-вторыхъ, догадка г. Венгерова, къ которой 
присоединяется и г. Бродсюй, столько же произвольна, сколь- 
ко и праздна. Задаваться вопросомъ о томъ, какъ подобная 
страница попала къ БЪлинскому, было бы умЪстно лишь въ 
томъ случа, если бы въ текстЪ его сочинен!Йй и писемъ она 
была инороднымъ тфломъ, если бы она противор$чила дру- 
гимъ его изъявленямъ. Но вфдь мы знаемъ, что и по- 
слЪ, и раньше (въ «Дмитр!и Калинин») Б$линсюЙ писалъ 
То же самое, высказывался въ томъ же дух. НапримЪръ, въ 
письмЪ 1837 г. изъ Пятигорска къ Д. П. Иванову (письмф, 
которое я отчасти цитировалъь и въ своемъ силуэтБ) совер- 
шенно же опред$ленно славить Б$линсюЙ русское прави- 
тельство и поучаеть своего адресата, что «политика у насъ 
въ Росси не имфетъ смысла и ею могуть заниматься только 
пустыя головы»; что «Росс я—еще дитя, для котораго нужна 
нянька, въ груди которой билось бы сердце, полное любви 
кь своему питомцу, а въ рукБ которой была бы лоза, гото- 
вая наказывать за шалости»; что «дать Росси въ тепереш- 
немъ ея состоян!и конституцию —значитъ погубить Росс!ю»; что 
«не въ парламенть пошелъ бы освобожденный русск народъ, 
а въ кабакъ поб$жаль бы онъ, пить вино, бить стекла и 
вфшать дворянъ, которые бреють бороду и ходять въ сюр- 
тукахъ, а не въ зипунахъ»; что у насъ «все идетъ кь луч- 
шему» и причиною этому «установлене общественнаго мнЪ- 
н!я.. и, можеть быть, еще болЪе того самодержавная власть», 
которая «даеть намъ полную свободу думать и мыслить, но 
ограничиваеть свободу громко говорить и вмЪшиваться въ 
ея дБла»; что блюсти цензуру и не допускать перевода н$- 
которыхъ иностранныхъ книгъ,—«это хорошо и законно съ ея 
стороны, потому что то, что можешь знать ты, не долженъ 
знать мужикь»; что если «правительство позволяеть намъ 
выписывать изъ-за границы все, что производить германская 
мыслительность, самая свободная, и не позволяетъ выписывать 
политическихь книгь», то «эта мЪФра превосходна и по- 
хвальна» (Письма, 1, 91—94). 
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Что же, или и это письмо БЪ$линскаго писалъ не БЪ- 
линскЙ, а кто-нибудь другой? Не построятъ ли наши ученые 
какой-либо «догадки» въ этомъ направлени? Хорошо бы 
только обосновать ее во всякомъ случа$ не такъ, какъ это 
дФлаеть г. Бродсюй: предположене о принадлежности конца 
«Литературныхь мечтан!й» не БЪлинскому, а Надеждину, 
онъ находить «вполнЪ возможнымъ» потому, что въ это время 
кружокъь Станкевича, гдЪ вращался авторъ «Литературныхъь 
мечтан!й» «отрицательно относился къ квасному патр!отизму» 
и, значить, если БЪлинсюЙ, былъ «рупоромъ кружка», онъ 
не могь быть «рапсодомъ формулы: «православ!е, самодержа- 
в1е, народность» ...Эта аргументашя была бы неотразимо-бле- 
стящей, но горевъ томъ, что вБдь это я, только я, считаю БЪ- 
линскаго «рупоромъ кружка», а нег. Бродсюй! ВЗдь послЪд- 
нй, наобороть, пламенно выступалъ противъ этихъ словъ 
моихъ и всфми силами защищалъ самостоятельность нашего 
критика. А теперь, забывъ про это, онъ утверждаетъ, что 
извЪстныхь мыслей у БЪФлинскаго не могло быть, такь какъ-де 
ихъ не мыслиль кружокь Б$линскаго! Изъ кружка въ по- 
рочный кругъ безвыходно попалъ здБсь Н. Л. Бродскй. И кь 
этому его привело желан!е во что бы то ни стало признать Б$- 
линскаго либераломъ, т. е. прочесть то, чего посл$днй не 
писалъ, и не читать того, что онъ написалъ всфми буквами, 
явственно и несомнительно. 

По своему обыкновению, г. БродсюЙ для большей вЪр- 
ности опирается и на авторитеты, подтверждающе либераль- 
ность Б$линскаго: онъ называеть Герцена, Некрасова, Сал- 
тыкова—и, въ другой плоскости, даже коменданта Петропав- 
ловской кр$пости и Дубельта, которые недаромъ же поджи- 
дали БЪ$линскаго въ «теплсныий казематъ» и жалфли, что 
смерть освободила его отъ тюрьмы. 

Мое упорное нежелание считаться съ авторитетами остается 
въ силЪ. Къ тому же, коменданта Скобелева и Дубельта я 
даже не признаю въ данномъ вопросф компетентными: я ду- 
маю, что 1П ОтдБлен!е не всегда было право, что Дубельть 
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иногда ошибался, что у русскаго правительства, какъ у 
страха, были глаза велики. И неужто въ самомъ дБлБ статьи 
Б$линскаго, даже если стоять на офищальной точк$ зр5вя, 
справедливо «считались опасными, вредными»? РазвБ это не 
было однимъ изъ обычныхъ недоразум5нЙ нащего строя? 
О письмБ къ Гоголю я не говорю, —но вфдь и въ своемъ 
силуэтБ я призналъ его, на ряду съ н$которыми другими 
письмами, исключенемъ изъ общаго политическаго правила 
у Б$линскаго. 


Одинь изъ наиболЪе частыхъ укоровъ, предъявляемыхь 
ко мн$ обычно, а за силуэть БЪфлинскаго въ особенности, 
это—то, что я лишенъ чувства исторической перспективы; 
какь мило шутить П. Н. Сакулинъ, на моемь рабочемъ 
столБ въ граненомъ хрустальномъ флаконф стоить какой-то 
«реактивъ на вЪчность». Вообще, о моемъ эстетизм$ много 
говорять мои оппоненты, попрекаютъь меня имь и о методБ 
имманентной критики, который я защищаю и который береть 
у писателя то, что писатель даеть, они отзываются съ убй- 
ственной насм5шкой. Я не буду здБсь касаться этихъ обви- 
нешй въ ихъ общей формБ (т5мь болфе что конкретно ни 
одинъ изъ моихъ рецензентовъ ни вь одной ошибкЪ противъ 
историчности меня не уличилъ), а разсмотрю этоть лункть 
только въ примбнеши къ мсей характеристикБ БЪлинскаго. 
И такь какь упрекь въ анти-историзм$ преимущественно 
выдвигаеть противьъ меня  критикь МРусскаго Богатства 
г. А. Дерманъ, то я по данному вопросу остановлюсь глав- 
нымъ образомъ на его стать. Но чтобы уже не возвращаться 
къ г, Дерману, я по дорогБ сдфлаю попытку опрокинуть и 
другя его сооружения, воздвигнугыя противъ меня. 

Первое впечатл5не, какое онъ вынесъ отъ моего очерка, 
ЭТО — «отсутств!е скромности». Моя фраза: «то представление, 
какое получаешь 0 БЪ$линскомъ изъ чужихъ прославляю- 
щихь усть, въ значительной степени рушится, когда под- 
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ходишь къ его киигамъ непосредственно», —эта фраза истол- 
ковывается моимъ рецензентомъ такъ, что, по моему-де, либо 
пикто до меня не подходилъь къ книгамъ БЪлинскаго, либо, 
«подойдя къ нимъ и разрушивъ легенду въ сердц$ своемъ, 
не нашелъ въ себБ мужества открыто объ этомъ заявить». 

Упрекомъ въ нескромности жестоюй г. Дермапъ ставить 
меня въ очень щекотливое положен!е; вЪдь если я, въ отвЪть 
ему, стану доказывать свою скромность, я тБмъ самымъ ее 
потеряю, не правда ли?.. Но дфлать нечего. Я долженъ на- 
помнить г. Дерману, что есть р]ита!$ та]е а $ и есть рш- 
га!$ то4езНае. То множественное число, которое заключается 
въ моихъ обобщающихъ безличныхъ выраженяхъ «получа- 
ешь» и «подходишь», это, конечно, — р|ига!$ второй категорли. 
По существу я говорю о себЪ, только о себЪ, о своемъ субъ-- 
ективномъ впечатлБн!и; 10 чтобы сво1о личность не выдви- 
гать, я и употребилъь форму безличную. МнБ именно каза- 
лось, что такь будетъ скромнфе,—а воть подите жь!. Своей 
шанкой-невидимкой я не боялся ввести кого-либо изъ свЪ- 
дущихъь людей въ заблуждене, потому что однажды на- 
всегда заявиль о субъективности своихъ силуэтозъ и въ пре- 
дислови къ нимъ постарался даже ее принцишально 0обос- 
новать. Этоть мой субъективизмъ, этоть мой импрессонизмъ 
какъ разъ и служить основной мишенью для нападокъ на меня 
со стороны моихъ критиковъ; какъ разъ потому они и нахо- 
дять мои взгляды необязательными (съ чБмъ согласенъ и я). 
А вообще имБть свои взгляды, въ частности — на БЪ$линскаго, 
этого, я понимаю, не признаеть нескромностью и г. Дер- 
манъ. Иначе идеаломъ скромности надо было бы считать 
Молчалина, который думалъ, что ему не должло смЪть свое 
сужден!е имБ\ть. 

Въ скобкахъ замфчу, что не только г. Дерманъ, но и 
г. Ивановъ-Разумникъ забылъ о субъективномъ характерВ мо- 
ихъ характеристикъ. Въ самомъ д$л$: отбрасывая не только 
мою оцфнку БЪлинскаго, но и въ связи съ нею мой методъ 
всобще, г. Ивановъ-Разумникъ именуетъ посл5дн!Й «историко- 
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литературнымъ», утверждаетъ, что самъ я «въ 0с0бой статьБ 
познакомилъ читателей съ этимъ своимъ «методомъ», и вы- 
ясняетъ, «въ чемъ слабость «историко-литературнаго метода» 
г. Ю. Айхенвальда». 

Для меня— загадка, почему слова «историко-литератур- 
ный» г. Ивановъ, будто цитируя, упорно замыкаеть въ ка- 
вычки и почему онъ ссылается на мою «особую статью», гдЪ 
я знакомлю якобы съ «этимъ своимъ «методомъ». РазвЪ я 
въ этой статьБ, которую читаль же, конечно, г. Ивановъ- 
Разумникъ, коль скоро онъ на нее опирается,— развЪ я 
тамъ или гдБ-нибудь въ другомъ мБстБ называю и при- 
знаю свой методъ «историко-литературнымъ»? РазвЪф въ этой 
стать$, наоборотъ, я своего метода не отмежевываю отъ 
историко-литературнаго? РазвЪ суть и ересь ея не заклю- 
чается именно въ томъ, что я историко-литературный ме- 
тодъ отвергаю? Какое же право иметь г. Ивановъ на ка- 
вычки? Или это—ирон!я? Тогда надъ кфмъ, надъ чЁмъ? 
Иронизировать надъ «историко-литературностью» моего метода, 
очевидно, можно было бы лишь въ томъ случаЪ, если бы я 
или кто-нибудь другой считалъ и называлъ его историко-ли- 
тературнымъ. И когда г. Ивановъ-Разумникь провозглашаетъ, 
что «критическая манера не есть историко-литературный ме- 
тодъ», то вБдь этимъ онъ меня не уничтожаетъ, а меня, мою 
же главную мысль, альтруистически поддерживаетъ. ЗачБмъ 
же онъ съ такими усиллями ломится въ ту дверь, которую я 
самъ широко раскрылъ? Это съ его стороны неэкономно и 
знаменуетъ полную побфду не надо мною, а надъ здравымъ 
смысломъ. 

Итакъ, г. А. Дерманъ осуждаеть меня за несоблюдене 
исторической перспективы. Мои указаня на то, что ББлин- 
ский не понялъ Баратынскаго, не дооцфниль Пушкина, не 
принялъ Татьяны, г. Дерманъ признаеть «чудовищнымъ не- 
пониман!емъ сущности критики»; онъ видить въ нихъ требо- 
ван!е съ моей стороны, чтобы «Б$линсюЙ зналъ не меныше 
того, что теперь извЪстно» мнЪ. И эти «упреки» мои «рав- 
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носильны тому, какъ если бы нынче гимназисть У| класса 
принялся укорять Аристотеля:—какъ же это вы, милостивый 
государь, позволили себЪ утверждать, что природа боится 
пустоты? Стыдно-съ! Давлен1е воздуха, а «не боится пустоты»! 

Простимьъ тонъ этой пошлой буфонады, развязность 
этого «милостиваго государя», и вникнемъ въ дфло по суще- 
ству. Если бы мои ожидан!1я отъ Б$линскаго взаправду были 
«равносильны» требованию, чтобы Аристотель обладалъ на- 
учными знанями ХХ столфия, то это свидфтельствовало 
бы о такой моей непроходимой глупости, что непроходимой 
глупостью было бы спорить со мною. ВЪдь только глупець 
оспариваетъ глупца. Къ счастыо для насъ съ г. Дерманомъ, 
положен!е вещей не таково. Я, прежде всего, спрашиваю съ 
БЪлинскаго не фактическихъ знанйй, а вкуса и оцёнки. И, за- 
Т5мъ, я ихъ спрашиваю именно въ предБлахъ его эпохи, по 
МЪрЪ исторической возможности. РазвЪ, дЪйствительно, въ то 
время, когда жили Пушкинъ и Баратынский, исторически не- 
возможно было ихъ понять и оцбнить? Развф не было тогда 
людей, которые принимали и Татьяну, и мудрость Баратын- 
скаго, и многое другое, чего не приняль Б$линскй? Я 
даже не думаю, что для этого надо было быть великимъ че- 
ловф$комъ; но ужь во всякомъ случаЪ т, которые считаютъ 
БЪлинскаго великимъ критикомъ, ген!альнымъ критикомъ, 
которые безвкусно называютъ его «велик критикъ земли рус- 
ской», — ужь они-то нав5рное не имБють права его ошибки 
оправдывать ссылкой на его время: вфдь тБ5мъ-то велиюй и 
великъ, что онъ больше своихъ современниковъ. Если Б$лин- 
сай—только сынъ своей эпохи, рядовой представитель ея, 
страдаюцИй ея естественной близорукостью, то за что же его 
такь увфнчивать? Недаромъ его панегиристы, противорфча 
строгости своего же историзма, часто указываютъ, что БЪлин- 
скй стоялъ именно впереди своего времени. Такъ, самъ 
г. Дерманъ, защищающий Б$линскаго и Аристотеля отъанти- 
историчныхь нападокь моихъ и родственнаго мн по уму 
гимназиста У! класса, восторженно отм5чаеть «по истинЪ 
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пророческую ген!тальность въ такомъ чудф критическаго про- 
зрён!ия Б$линскаго, какь предсказанйе славы Достоевскому 
по его первой повБсти», чуждой въ своемъ стил господство- 
вавшимъ формамъ. Что же, можно, значитъ, пророчески упре- 
ждать истор!ю, генальной мыслью преодолфвать ея рамки, 
совершать «чудеса критическаго прозрЪн{я»? 

Правда, выбранная г. Дерманомъ иллюстрашя къ этому 
тезису крайне неудачна и говорить не за Б$линскаго, а 
противь него. Во-первыхъ, г. Дерманъ, разъ ужь онъ 
принялъ любезное участие въ спещальномъ спорЪ, долженъ бы 
знать (или помнить), что Достоевскаго открыли Григоровичъ 
и Некрасовъ, а не Б$линск!: это они, очарованные повфстью 
юнаго автора, въ памятную русской литературЪ$ блую май- 
скую ночь, прибБжали кь Достоевскому со словами восторга; 
это Некрасовъ принесъ Б$линскому рукопись «БЪФдныхь л- 
дей» и «закричалъ»: «Новый Гоголь родился!», на что зна- 
менитый критикъ «строго» отв$тилъ: «у васъ Гоголи-то 
какъ грибы растутъ», и лишь посл$ этого, прочитавъ рукопись, 
онъ и самъ пришелъь въ волнеше и восхищеше. Во-вторыхъ, 
г. Дерманъ должень бы знать (или помнить), что в5 
печати БЪфлинсюй далъ о «БЪдныхъ людяхъ» довольно умЪ- 
ренный отзывъ, совсёмъ не такой, какъ въ устной бесьдь 
съ Достоевскимъ. Въ-третьихъ, г. Дерманъ долженъ бы 
знать (или помнить), что БЪ$линсЙ со свойственной ему 
шаткостью оть своей высокой оц$нки ОДостоевскаго скоро 
отказался, въ ней раскаялся и за нее назвалъ себя «осломъ»; 
воть что писаль онъ Анненкову: «Онъ (Достоевсюй) и еще 
кое-что написалъ послЪ того, каждое его произведение—новое 
паден1е. Въ провинщи его терифть не могутъ, въ столиц 
отзываются враждебно даже о «Б$дныхъ людяхъ». Я трепещу 
при мысли перечитать ихъ, такь легко читаются они! Наду- 
лись же вы, другь мой, съ Достоевскимъ-геемъ! О Турге- 
нев не говорю —онъ тутъ быль самимъ собою, а ужь обо 
мн5, старомъ чортф, безъ палки нечего и толковать. Я, пер- 
вый критикь, разыграль тутъ осла въ квадратБ» (Письма, 
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111, 338). Это—его послднее слово о Достоевскомъ (какь ин 
все это письмо, кь несчастью, —одно изъ послБ5днихъ пред- 
смертныхь словъ Б$линскаго). ГдЪ же здБсь генальность, 
гдЪ же пророчество, гдф критическое чудо? 

Въ своей работБ я, по г. Дерману, «натворилъь н$что 
невообразимое»; грЪхъ противъ элементарнаго историзма, даже 
«комическую паивность» онъ усматриваеть, напримЪръ, въ 
такихъ строкахъ моей статьи: «если Б$линсюий — энтузасть, 
то почему же, смущенно спрашиваешь себя, у него такъ много 
риторики и гуслярнаго звона, и раскрашеннаго стиля?.. по- 
чему свою увлеченность онъ выражаетъь не въ задушевной и 
дорогой простот5, почему о любимомъ онъ говоритъ не есте- 
ственно?» На вс$ эти вопросы мои г. Дерману просто «со- 
вфетно отвфчать», такь какъ, если бы свою сорвЪстливость 
онъ преодолБлъ, то отв5ты заключались бы въ «азбучно-эле- 
ментарныхъ указанйяхь на то, что риторическое для нашихъ 
дней было абсолютно адэкватно энтуз1азму БЪ$линскаго 75 л5ть 
назадъ», что «тогда не было и быть не могло «дорогой про- 
стоты» стиля Чехова», что БЪлинсюЙ не могь же писать 
«языкомъ Бориса Зайцева». 

Вы видите, историзмъ отплатиль своему безкорыстному 
ревнителю черной неблагодарностью;: г. Дерманъ не долго думая 
(именно потому, что ие долго думая) впадаеть въ такую 
историческую ошибку, которая была бы чудовищна, если бы 
она не была см5шна. Справедливо полагая, что Б$флинсюй 
не могь дожидаться Чехова и Зайцева, мой рецензенть за- 
бываетъ только... о Пушкин$. Я, обвиняемый въ анти-исто- 
ризм5, знаю однако истор, помню хронологю и отдаю 
себБ ясный отчетъь въ томъ, что во времена Б’ЪБлинскаго и до 
него быль уже Пушкинъ, который свою прозрачную прозу, 
свои разсказы и критическ!я статьи запечатл5лъ хрустальной 
простотой, выражалъ свой энтуз1азмъ, африканскую огнен- 
ность своей натуры, безь риторики и надъ всякой риторикой 
оть души смфялся; я, осуждаемый за пренебрекене кь исто- 
рической перспективЪ, ие упускаю изь виду, что естественно- 
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му стилю Б$линекй могь учиться не только у Пушкина, но 
даже у н$5которыхъ своихъ предшественниковъ,—напримЪръ, 
у КирЪевскаго, очень далекаго оть напыщенности «Литератур- 
ныхъ мечтан!й»,—я, словомъ, все это и многое другое учи- 
тываю, а защитникъ перспективы, другъ истори, этимъ пре- 
небрегаеть и, какъ цитированный имъ гимназисть У[ класса, 
въ своемъ упрощенномъ пониманйи историзма констатируеть 
лишь то несомнфнное, что современниками Б$линскаго не 
были Чеховъ и Зайцевъ. 

Не было бы грЪха и въ томъ, если бы г. Дерманъ зналъ 
(или помнилъ), что въ риторизм$ обвинялъ БЪлинскаго самъ. 
БЪлинскЙ, что, по его собственному признанпо, риторикой 
возм$щалъ онт› недостававций ему паеосъ; вотъ что пишетъ 
онъ Боткину: «МнЪ нужно то, въ чемъ видно состоян!е духа 
челов$ка, когда онъ захлебывается волнами трепетнаго вос- 
горга и заливаеть ими читателя, не давая ему опомниться. 
Понимаешь? А этого-то и н5ть,—и воть почему у меня много 
риторики (что ты весьма справедливо замфтилъ и что я давно 
уже и самъ созналъ). Когда ты наткнешься въ моей статьб 
на риторичесыя мЪ$ста, то возьми карандашъ и подпиши: 
зд5сь бы долженъ быть паеосъ, но, по б$фдности въ ономъ 
автора, о, читатель! будь доволенъ и риторической водого» 
(Письма, П, 215). 

Приведя мои слова: «понят!е о вЗчности литературы было 
БЪлинскому вообще чуждо, и онъ думалъ, что на всЪ книги, 
направления, стили есть только временный спросъ и времен- 
ный кь нимъ интересъ»,—г. Дерманъ замЪфчаеть, что если 
изъ этой тирады устранить «вульгаризмъ («временный спросъ»)}, 
принадлежаний не БЪлинскому», то въ такомъ исповБ5дани 
посл5дняго окажется «величайшая правда и заслуга», а ие- 
правда и вина будетъ какь разъ на моей сторон$, такъ 
какъ-де для Бфлинскаго «именно изъ понятя вБчности ли- 
тературы вытекало понят!е о временности и смертности стиля», 
я же (а не БЪлинскЙ) этому понятю совершенно чужлъ, 
коль скоро я полагаю, будто «существуетъь какой-то в5чный 
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стиль». «А онъ (т. е. я, Ю. А.), кь сожалБню это пола- 
гаетъ». 

Я радъ, что могу освободить г. Дермана отъ его сожал%- 
ня, этого тягостнаго чувства. Хотя разбираемую статью свою 
онъ озаглавиль «Айхенвальдъ о Б$линскомъ», но въ началЪ 
ея посвящаеть н$5сколько строкъ всей моей книгБ вообще и 
высказываеть мнЪн!е, что изъ входящихъь въ нее новыхъ 
характеристикь «наиболБе удачной» является посвященная 
Бальмонту. Значитъ, мои новые очерки г. Дерманъ сравни- 
валъ другъ съ другомъ; а если онъ ихъ сравнивалъ, значитъ, 
онъ ихъ читалъ всф; а если онъ ихъ читалъ, то, значитъ, въ 
моемъ очерк о Карамзин$ онъ прочелъь слБдуюция строки: 
«исчезають литературные стили, но если была въ нихъ душа, 
то она остается, и сквозь старое, старомодное можно видфть 
ея живой и безсмертный обликъ». 

Ясно, кажется, что г. Дерманъ исцфленъ отъ своего со- 
жалфня. Ясно, что не только я не полагаю, будто суще- 
ствуеть какой-то вБчный стиль, но и, наоборотъ, вЪчность 
литературы (души) противопоставляю временности отдфльныхъ 
стилей, т. е. дБлаю то, что г. Дерманъ признаетъь «величайшей 
правдой и заслугой». ББлинсвЙ же вЪчнаго сквозь временное, ли- 
тературы сквозь стиль, души сквозь моду не чуялъ, — И въ этомъ 
я его упрекаю. Онъ, повторяю, думалъ, что на всЪ направле- 
ня, книги, стили есть только временный спросъ и только 
временный кь нимъ иитересъ. А что «вульгаризмъ» временнаго 
спроса принадлежитть не мнЪ и что г. Дерманъ не иметь 
права отнимать его у БЪлинскаго, это можно видфть даже 
изъ всей его оц5нки Пушкина и изъ многихь рецензй; въ 
качеств примфра укажу хотя бы на слфдующее: въ 1835 г. 
Б$линсюй объ« АббадонБ» Полевого дасть положительный от- 
зывъ, а въ 1841 г. о немъ же—отзывъ отрицательный, и мо- 
тивируеть это т$мъ, что данное произведенше не можетъ инте- 
ресовать публику такъ, какъ прежде: «пять лБть въ русской 
литератур$,—да это все равно, что пятьдесятъ въ жизни иного 
челов$ка!... И потому должно ли удивляться, что та же самая 
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публика, которая очень радушно приияла «Аббадону» въ 
1835 году, теперь велитъ ей говорить «дема ифтъ»? (Сочине- 
ня Б$линскаго, редакщя Венгерова, т. Ш, 14; т. УЁ 153). 

Пять лють—это ли не «временный спросъ»? 

Въ связи съ этимъ находится тяжкое обвинене г, Дермана, 
что я, «съ какой-то этической безпечностью, не гнушаюсь 
чтенемъ въ сердцахъ» и оттого «происхождеше теоретическаго 
суждения» Б$линскаго приписываю его боязни «оказаться не 
передовымъ, не просвЪщеннымъ». 

Всф читавше БЪлинскаго знаютъ, какь часто онъ ссылается 
на «наше время», какое огромное значее приписываетъ эпохъ, 
«духу времени», какъ важно въ его глазахъ, чтобы каждый 
писатель отв$чалъ требовашямъ современности, былъ передо- 
вымъ и просвбщениымъ. Это и дало мн$ право утверждать, 
что и самъ ББлина{Й боялся оказаться не въ числ пере- 
довыхъь и просв$щенныхъ, вслфдетв!е чего и оть искусства 
требоваль онъ служения вопросамъ эпохи. Это я прочелъ не 
въ сердцБ БЪлинскаго, а въ его книгахъ; это мн раскрыла 
не «этическая безпечность», а критическая внимательпость. 
Наконець, чтене въ сердцахъ предосудительно тогда, когда 
оно уличаетъ челов5ка въ чемъ-нибудь дурномъ; а въ томъ, 
что Б$флинсюЙ боялся не оказаться просвБщеннымъ, нЪть 
ничего морально-дурного,—разв5 лишь умственная робость. И 
я продолжаю утверждать, что Б$линсюИ слишкомъ прислу- 
шивался къ времени, и это только—иллюз!я, будто онъ шелъ 
впереди его. 

Легкомысленно забывъ Пушкина тамъ, гдф необходимо было 
его помнить, г. Дерманъ вспоминаеть о немъ тамъ, гдБ его 
можно было бы и забыть. Именно: я указываю, что изъ отно- 
шечй Николая | къ Пушкину Б$линск умиленно отм5чаеть 
лишь внимане царя къ умиравшему поэту; далБе, я говорю, 
что нашъ критикъ сочувственно поддерживалъ руссюйЙ шови- 
низмъ и офищальные каноны,—г. Дерманъ на все это возра- 
жаетъ, что и самъ Пушкинъ то же самое запомнилъ изъ от- 

ошенй кь нему государя (слова на смертномъ одрЪ: «весь 
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былъ бы его») и что Пушкина съ его «Клеветниками Росс!и» 
я, будучи послфдовательнымъ, тоже долженъ былъ бы обви- 
НИТЬ ВЪ ШОВИНИЗМЪ. 


Какъ-то скучно отв$чать рецензенту, что мой силуэть по- 
священъ не Пушкину, а Б$линскому, что о Пушкинф-—раз- 
говоръ особый. Но если ужь этоть постороннйй разговоръ 
г, Дерманъ поднимаеть, то въ вид единственной реплики я 
мелькомъ скажу, что къ поэту и кь публицисту предъявляются 
требования разныя; что, въ противоположность Б$линскому, 
Пушкина политическимъ либераломъ вовсе и не считаютъ; 
что Пушкинъ, умирая. не могъ ие испытать горячей благо-. 
дарности къ государю за его обЪщан!е позаботиться о женЪ 
и дБтяхъ (слишкомъ скоро—вдовф и сиротахъ), а ББлинсюй, 
живя, могь бы помнить и о другомъ вниман!и царя къ поэту, 
долженъ бы знать, каюя препятствая на литературной и жиз- 
ненной дорогБ замученнаго Пушкина ставили монархъ и его 
правительство. 


Для того чтобы исчерпать фактическое содержан!е рецен- 
зи г. Дермана, я остановлюсь еще на вопросБ о Гончаров5; 
кстати отв5чу и г. Бродскому, который тоже касается этого 
пункта. 


Какь одну изъ ошибокь Б$линскаго, я называю то, 
что онъ пустилъь въ нашъ литературный обороть противоно- 
ложное истин$ утверждеше, будто Гоичаровъ — писатель объ- 
ективный. На это г. Дерманъ возражаетъ, что о томъ, субъ- 
ективенъь или объективенъ Гончаровъ, спорять еще и до сихъ 
поръ; что самыя поняття субъективиости или объективности 
претерп5ли за это время болышя измЪБнен1я; что, наконецъ, 
«объективность Гончарова сдБлалась воиросомъ въ тБсной связи 
съ б!ографическими данными, совершенно неизв$стными Б$- 
линскому». Г. же БродсюЙ находить, что недавно опублико- 
ванная переписка Гончарова «даеть возможность считать точку 
зря Б$линскаго далеко не ошибочной»; что Гончаровъ 
умфль «сжиматься, прятать себя, свое субъективное я въ ин- 
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тимныхъ тайникахъ, являться передъ читателемъ преображен- 
нымъ, дЪйствительно объективнымь художникомъ». 

Отм5чая ошибку БЪлинскаго, я, конечно, обязань былъ 
брать понят!е объективности именно въ томъ смысл, въ ка- 
комъ употреблялъ его самъ БЪ$линсюйй, -—— каковую  обязан- 
ностя я и выполнилъ, такъ что указане на измЪнчивость 
этого понят!я, сдфланное г. Дерманомъ, совершенно отпадаетъ, 
какъ отпадаетъь и указан!е г. Бродскаго на переписку Гонча- 
рова: Н. Л. БродеЙ говоритъ про объективность вовсе не 
въ томъ смыслф, въ какомъ говорилъ про нее ББлинсмй, 
а вслБдъ за нимъ и я,—0ба мы имбли въ виду Гончарова- 
писателя. Не то, что въ личной жизни авторъ «Обломова» 
порою могъь быть раздражительнымъ и нервнымъ, «почти ма- 
н!акомъ», авъ своихъ произведеняхъ всегда является спокой- 
нымъ,—не это важно для БЪЗлинскаго (и для меня), а то, что, въ 
глазахъ знаменитаго критика, Гончаровъ былъ безтенденцо- 
зенъ и безстрастеиъ; я опираюсь на воспоминан!я самого ро- 
маниста и на слова Б$линскаго: «у него (Гончарова) нЪтъ 
пи любви, ни вражды къ создаваемымъ имъ лицамъ, они его 
не веселятъ, не сердятъ, онь не даеть никакихъ правствен- 
ныхъ уроковъ ни имъ, ни читателю» (Сочинешя Б$линскаго 
подъ ред. Иванова-Разумника, 111, 973). Воть это мн5ше 
БЪлинскаго и представляется мнЪ противоположнымъ истинЪ. 
Не только тф произведеня Гончарова, которыхъ нашъ критикъ 
не могъ знать, говорять именно объ отсутствии у перваго 
объективности (не ясно ли, наприм$ръ, что Марку Волохову 
онъ не сочувствуеть, а сочувствуеть лфсничему Тушину; что 
онъ — за «бабушкину мораль», за общественный консерватизмъ; 
что Обломову онъ неодолимо симпатизируетъ и придаетъ ему 
очень многое отъ самого себя, какъ и всЪхь почти героевъ 
надфляетъь особенностями своего стиля? и развБ это писатель- 
объективистъь провожаеть ВЪру въ обрывъ лирической моль- 
бою: «Боже, прости ее, что она обернулась!5?), —не только 
эти произведения, но и «Обыкновенная истор!я», БЪБлинскому 
извфстная, не позволяеть утверждать, будто Гончаровъ «не 
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даеть никакихъ нравственныхъ уроковъ» и одинаково безраз- 
лично относится къ Адуеву-старшему и кь Адуеву-младшему. 

И, вопреки г. Дерману, очевидно, въ данномъ случа$ не- 
освфдомленному, объективность Гончарова вовсе не «сдБлалась 
вопросомъ въ тБсной связи съ б1ографическими данными, со- 
вершенно неизв$стными Б$линскому». Я вынужденъ сослаться 


на самого себя и указать, что еще въ 1901 году, до появле- 
ния извфстной монограф!и о Гончаров Е. А. Ляцкаго, я въ 
стать$ о творц$ «Обломова» призналъ глубокимъ и по- 
разительнымъ недоразум$немъ его репутацио объективности. 
По своему обыкновеню, я руководился не б1ографией писа- 
теля, а его писанями. Г. же Ляцщай, полокивний въ основу 
своихъ разыскан1й именно б1ографическй элементъ, независимо 
пришелъ впосл$детвги кь т5мъ самымъ выводамъ, что и я; 
особымъ письмомъ въ редакцию, напечатаннымъ въ журналЪ 
Современь й ПО В | 
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Н. Л. Бродский и Ч. Вск возражаютъ намою ссылку, 
что БЪлинскИ, по собственному признан!ю, «понимающй и 
ц$нящИй поэтическый талантъ» Лермонтова, какь разъ оттого 
и предлагаеть ему не вносить въ собране своихъ сочинешй 
«Ангела» и «Узника» — того, какъ выразился я, «безъ чего 
Лермонтовь пе Лермонтовъ». Съ моей оцБнкой «Ангела» 
г. Вск согласенъ; но воть и онь, и г. БродсюИ все-таки на- 
ходятъ, что я не правъ;г. Бродею сенсащонно, курсивомъ, 
изобличаеть меня даже въ томъ, что кь своему выводу я 
пришелъ, «не дочитавь реценци Боюлинскаго до конца». А 
этоть конецъ (мнф, само собою разумЪется, вБдомый столько 
же, сколько и отдБленное отъ него н$фсколькими строчками 
начало} гласитъ, что «эти два стихотворения недурны, даже 
хороши, но только не превосходны, а безъ этого не могуть 
быть хороши, когда подъ ними подписано имя г. Лермонтова». 

Не говоря уже о наивности такой скалы (недурное, хо- 
рошее, превосходное), —конецть реценз1и расшатываетъ ли сколько- 
нибудь ея начало, ея гнетущую суть — надежду, что Лер- 
монтовъ вычеркнетъ изъ своей поэз1и «Ангела»? И пусть БЪ- 
линсюЙ, какь отм5чаеть г. Ч, В-— сю, угадалъ, что на- 
званныя два стихотворен!я — «очень рання» у Лермонтова; 
пусть онъ всегда былъ противникомъ такихъ предназначен- 
ныхъ для широкой публики собран, въ которыя входить 
каждая строчка писателя, — все это не иметь никакого 
отношешя кь дБлу и ничуть не колеблеть приведеннаго 
мною факта, что знаменитый критикь не считалъ для 
Лермонтова характернымъ и достойнымъ «Ангела» (и «Уз- 
ника»). Дополненемъ кь печатному отзыву объ этихь про- 
изведенняхь и оправдашемъ словъ моихъ, а не гг. Бродскаго 
и В —скаго, является слфдуюнИЙ отрывокь изъ письма БЪ- 
линскаго —о ТБхь же «Ангел» и «Узник$Б»: «Стихи Лер- 
монтова недостойны сго имени, они едва ли и войдуть въ 
издан!е его сочинений... и я ихъ ругну» (Письма, Ш, 70). 

Кстати, онъ же и «ПослБднее новоселье» Лермоитова на- 
зывалъ «гадостыо» (Письма, И, 249). 
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Одно изъ грубыхъ и р$Ъзкихь проявленшй недодуманности 
Бфлинскаго я усмотр$лъ въ его отношении къ пушкинской 
ТатьянЪ. Ея нравственной сущности онъ совсБмъ не прини- 
маетъ; ея послфдшя слова, обращенныя къ Он$гину, вызываютъ 
у критика почти глумлене («конець вфнчаеть дБло» и т. д.) 
Въ пер!одъ первой встр$чи съ Он5гинымъ Татьяна для Б$- 
линскаго—«нравственный эмбр!онъ»; а то, что «Татьяна вЪ- 
рила преданьямъ простонародной старины и снамъ, и кар- 
точнымъ гаданьямъ, и предсказашямъ луны», —это онъ считаетъ 
«грубыми, вульгарными предразсудками». Вотъ здЪсь и пре- 
рываеть меня г. Ч. В-сюй, утверждая, что у БЪлинскаго 
«сказано такъ, да не совсфмъ такъ»,—и онъ приводить извЪст- 
ную цитату (выпишу необходимую часть ея): «Татьяна 
возбуждаеть не см$хь, а живое  сочувств!е,... осталась 
естественно простой въ самой искусственности и уродли- 
вости формы, которую сообщила ей окружающая ее дЪИ- 
ствительность... Это дивное соединен!е грубыхъ, вульгар- 
ныхь предразсудковъ съ страстью къ французскимъь книжс 
камъ и съ уваженемъ къ глубокому твореню Мартына За- 
деки возможно только въ русской женщин$». «Это не 
«постыдная непонятливость» (какъ я, Айхенвальдъ, иазвалъ 
откликъ Б$Ълинскаго на пл$нительные стихи Пушкина о 
суев5р1яхъ Татьяны), «а восхищенное любован1е дфвушкой, 
въ которой получала неожиданную прелесть и дань предраз- 
судкамъ»—говорить мой рецеизенть. Но я совершенио не по- 
нимаю, гд$ въ словахъ БЪлинскаго нашелъ г. Ч. В май 
«восхищенное любоване». Такъ какъ надъ «уваженемъ» 
Татьяны къ Мартыну Задекф (по Пушкину— ея любимцу) 
знаменитый критикъ иронизируетъ, такъ какъ и французечя 
книжки героини тоже не пользуются его симпат!ей, то вполнЪ 
ясно, что подъ «дивнымъ соединен!емъ» надо понимать у него 
«диковинное, странное соединене», и это послфднее ББлинсюй 
признаеть возможнымъ только въ русской женщинЪ. А харак- 
терныя черты русской женщины и, въ частности, Татьяны 
сказались для него въ ея объясненми съ Онфгинымъ: пламен- 
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ная страсть, задушевность простого, искренняго чувства, чи- 
стота, святость наивныхъ движенЯ—и резонерство, оскорблен- 
ное самолюбе, тщеслав!е добродЪтелыо, «подъ которой зама- 
скирована рабская боязнь общественнаго мнЪфня», и «хитрые 
силлогизмы ума, св$тской моральо парализировавшаго велико- 
душныя движен:я сердца». И то, что по мифн!ю Татьяны, 
она боле способна была внушать любовь, когда моложе и 
«лучше, кажется, была»,—это заставляеть БЪлинскаго насмЪш- 
ливо воскликнуть: «какъ въ этомъ взглядЪф на вещи видна 
русская женщина!» И непростительной глупостью, заимство- 
ванной «изъ плохихъ сантиментальныхъ романовъ», просвф- 
щенный и передовой критикъ считаетъ то убЪжден!е Татьяны, 
о которомъ онъ иронически замЗчаеть: «в$дь для любви 
только и пужио, что молодость, красота и взаимность!» (а 
что же еще нужно? чего еще требовали другъ отъ друга Ромео 
и Джульетта?) И если бы г. В-свЙ свою цитату н$сколько 
продолжилъ, онъ вынужденъ былъ бы привести слова БЪБлин- 
скаго о томъ, что въ ТатьянЪ «умъ ея спалъ, и только развЪ 
тяжкое горе жизни могло потомъ разбудить его,—да и то для 
того, чтобъ сдержать страсть и подчинить ее разсчету благо- 
разумной морали»; или слова о томъ, что она— «создан1е стра- 
стное, глубоко чувствующеес, и въ то же время не развитое, на- 
глухо запертое въ темной пустотЪ своего интеллектуальнаго су- 
ществован!я»; или слова о томъ, что она была «нравственно- 
нЪмотствующая и потому ея письмо, «прекрасное и теперь», 
все-таки «уже отзывается немножко какой-то дфтскостыо», и 
хотя «самъ поэть, кажется, безъ всякой ирон!и, безъ всякой 
задией мысли и писалъ и читалъ это письмо», «но съ тБхъ 
поръ много воды утекло». Впрочемъ, у ББлиискаго, всегда 
роскошествующаго противорБчями, есть и друмя, болЪе до- 
стойныя рЪчи о Татьян$; ио едва ли не самое задушевное 
миБн!е его о ней мы встр$Бчаемъ въ письм5 кь Боткину 
{П, 394), гдБ онъ говорить нфчто такое, на что издатель 
его переписки накидываеть цБломудренную и все-же прозрач- 
ную вуаль изъ точекъ: «О Татьянф тоже согласенъ: съ тБхъ 
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поръ какь она хочетъ вБкь быть вБрною своему генералу..... 
....ея прекрасный образъ затемняется». Толыьсо нецензурное и 
только «благоразумную мораль» воспринимаеть истолкователь 
Пушкина въ этой возвышенной исповБ5ди чувства и чести; «я вас] 
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Вопреки Н. Л. Бродскому, я имБлъ право сказать, что 
БфлинсюЙ не принялъ «Капитанской дочки», коль скоро онъ 
пишеть о ней, напримфръ, такъ: «Капитанская дочка» Пуш- 
кина, по-моему, есть не больше, какъ беллетрическое произ- 
веден!е, въ которомъ много поэзи, и только м$етами проби- 
вается художественный элементъ. Прочя повБсти его —р5ши- 
тельная беллетристика» (Письма, И, 108.) 

Вопреки Н. Л. Бродскому, я имБлъ право сказать, что 
БЪлинсюй не принялъ сказокъ Нушкина, коль скоро онъ 
назвалъь ихъ «плодомъ довольно ложнаго стремления кь на- 
родности», «уродливыми искаженями и безъ того уродливой 
поэз1и». А если г. БродсюЙ замчаетъ, что нашъ критикъ 
рекомендоваль дЪтямь сказку «О рыбакБ и рыбк5», то это 
върно,—только почему же мой оппоненть не упомянулъь 
кстати, что Б$линсюИ видфлъ въ ней «исключене» и лишь 
оттого находилъ въ ней «положительныя достоинства»? Въ 
другихъ сказкахъ Пушкина, значить, положительныхь до- 
стоинствъ н$ть. Отчего именно «строго относился» ББлинсюй 
(выражен!е г. Бродскаго) къ сказкамъ Пушкина, отчего 
онъ отвергь Ершова (оттого, объясняеть мой рецензентъ, что 
все это казалось ему поддфлкой подъ истинный народный 
ладъ, бывш для него «милЪе») это—другой вопросъ, на 
которомъ я и не обязанъ былъ останавливаться. Понятно, что 
всякое явлен!е иметь свою причину,—есть причина иу эсте- 
тическихь ошибокь Б$линскаго; но какова бы она ни была, 
ошибки не перестаютъ быть ошибками. Причина объясняетъ 
слфдств!е, но не уничтожаеть его. И объяснеше не есть 
оправдане. Къ тому же, и причина указана г. Бродскимъ 
далеко не точно: воть мы только что видфли: «уродливое 
искажене и безь п0г0 уродливой поэЧи» (Сочиненя Б$лин- 
скаго подъ ред. Иванова-Разумника, 111, 271). Вообще, отно- 
шен!е БЪ$линскаго къ народной русской словесности, его 
взглядЪ на «немножко дубоватые матерьялы народныхъ на- 
шихъ п5сенъ» недаромъ вызвали впосл$дств!и такое огорче- 
не у Буслаева, который вспоминаеть о себЪ, что онъ «не 
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презиралъ вм$етБ съ Б$линскимъ дБла давио минувшихъ 
дней, преданья старины глубокой... не глумился и не издБ- 
вался вм$стБ съ Б$линскимъ надъ нашими богатырскими бы- 
линами и п5енями». 


Въ числ5 эстетическихъ ошибокъ БЪлинскаго я привелъ 
то, что онъ Даля провозгласилъь «послЪ Гоголя до сихъ поръ 
рЬшительно первымъ талантомъ въ русской литератур» и 
нЪкоторые его персонажи считалъ «создашями генальными». 
Г. Брода отвфчаеть мнЪ на это, что Даль въ свое время 
дЪйствительно «занималъ видное мЪсто, пожалуй, едва ли не 
первое», что онъ даваль широюя картины быта, что и Пуш- 
кинЪ цёнилъ Даля и находилъ его «полезнымь и нужнымъ». 

Ясно, однако, что все это не колеблеть моего замБча- 
шя; если бы и Б$линск такь смотрБлъ на Даля, если бы 
онъ признавалъ его знатокомъ русской народности, талант- 
ливымъ авторомъ «физ1ологическихъ» очерковъ, писателемъ 
демократизма, то это встр$тило бы и съ моей стороны полкое 
сочувств!е. Я возставалъ только противъ «ген!альности», про- 
тивъ «перваго м$ста» за Гоголемъ. Я иллюстрировалъ только 
на этомъ примБрБ (какь и на другихъ) поразительное от- 
сутств!е у Б$линскаго эстетической перспективы, обезц$ни- 
вающсее у него даже и в$рныя сужденя. Когда, чуждый «паоосу 
разстоян1я», онъ ставить въ одинъ рядъ Шекспира, Гете и 
Купера, Шиллера и Загоскина, Гоголя и Павлова съ Вельт- 
маномъ, Гоголя и Даля, когда находитъ, что повфсть Сол- 
логуба «поглубже всхъ Бальзаковъ и Гюговъ», когда онъ 
соглашается, что Гоголь не ниже Купера, то удручаетъ это 
насильственное и невозможное сосфдство, и уже не радуешься 
какъ-то за Шекспира, за Гете, за Гоголя, и уже не кажется 
авторитетной его высокая оцфнка высокихьъ: становится подо- 
зрителень БЪБлинск даже и тамъ, гдз онъ правъ; вообще, 
его неправда компрометируетъ его правду. 
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По мн$нпо г. Бродскаго, мои упреки, что БЪ$линсюй 
«высоко цфвилъ» Вельтмана, «малоосновательны». Но неужто, 
въ самомъ дБЛЪ, «малоосновательно» упрекать нашего критика 
ВЪ томъ, что, какь я указалъ въ своей статьЪ, онъ романъ 
Вельтмана «Искендеръ» называлъ «однимъ изъ драгоцённЪй- 
шихъ алмазовъ нашей литературы»? ВпослЪдств:и «богатЪй- 
шимъ, роскошнЪйшимъ алмазомъ» онъ считалъь пушкинскаго 
«Каменнаго Гостя‚»—ювелиръ, не отличаюцй подлинныхъ 
алмазовъ отъ поддфльныхъ!.. 

Если, какъ въ возражене мнЪ отм$чаеть Н. Л. Брод- 
сюй, этотъ отзывъ о Вельтман5 у Б$линскаго—«самый ран- 
н» (1834 г., въ знаменитыхъ «Литературныхь мечтаняхь»), 
то отсюда не слЪдуетъ все-таки, что я въ своемъ упрекБ не- 
правъ; кь тому же, Б$линсюЙ и въ конц своей дЪятельно- 
сти, въ 1847 году (въ стать «Взглядъ на русскую литера- 
туру 1846 г.»), даже перечисляя недостатки Вельтмана, при- 
знаеть въ немъ «безспорно одинъ изъ замфчательнЪйшихъ та- 
лантовъ нашего времени». 


Г. Бродский думаетъ, что если бы я внимательнБе прочелъ 
отзывЪ Б$линскаго о «СценЪ изъ Фауста», то эта внимательность 
мое «странное» миЪ5ше, будто критикъ не понялъ, не оцфнилъ 
названной пьесы, сильно «сократила» бы (разв$ мое мне — 
длинное?) или даже «совсфмъ уничтожила». 

Какь мнЪ доказать, что я читалъ вполн$ внимательно? 
Нои Н. Л. Бродекй не докажетъ, что у Б$линскаго н$ть 
тБхь резюмирующихъ словъ о «СценБ», которыя я привелъ 
въ своемъ очеркВ: «(не смотря на то, пьеса эта) написана ловко 
и бойко и потому читается легко и съ удовольстьемъ». «Не 
смотря на 1по», т.-е. не смотря на свои недостатки, сцена «на- 
писана ловко и бойко» и т. д.: значитъ, въ послЪднихь сло- 
вахъ, въ заключени БЪлинскаго, содержится самое похваль- 
ное, самое смягчающее, что онъ можетъ противопоставить изъя- 
намъ произведення,—то предфльно-снисходительное, что онъ 
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можеть сказать о творени, которое, на мой скромный взглядъ, 
глубокомысленно и вЪще, достойно Гете и достойно Пушкина 
(Бълинай же говорить еще, что хотя Сцена «написана уди- 
вительно легкими и бойкими стихами, но между ею и Гете- 
вымЪъ «Фаустомъ» нЪть ничего общаго» ). Если бы даже БЪ- 
линсый быль  правъ, с0 свойственной ему излишней 
чуткостью къ запросамъ «нашего времени» утверждая, что 
это «наше время», «знакомое съ демономъ другого поэта» (Лер- 
монтова) «съ улыбкой смотритъь на Пушкинскаго чертенка» и 
пушкинскому Мефистофелю предпочитаеть «демона движения, 
вфчнаго обновленя, вЪчнаго возрожденя», того «въ сущности 
преблагонамЪреннаго демона», который, если и «губитъ иногда 
людей и дБлаеть несчастными цфлыя эпохи, то не иначе, какь 
желая добра челов$честву и всегда выручая его»,—если бы, 
говорю я, Б$линсюй былъ и правъ въ этомъ наивномъ пони- 
ман!и демонизма, какъ доброты, благонамБренности и прогресса, 
то и въ такомъ случа, вопреки Н. Л. Бродскому (который 
свое возражен!е мн$ обосновываетъь ссылкою на указанную 
концепцию демона у Б$линскаго}, это и не «сократило» бы, 
и не «уничтожило» бы моей мысли о томъ, что знаменитый 
комментаторь Пушкина «Сценф изъ Фауста» никакого серь- 
„ьезнаго значеня не придавалъ. 


Н. Л. Бродай полагаеть, что если бы я «захотБлъ быть 
безпристрастнымъ» и не строилъ своего заключешя о взглядЪ 
ББлинскаго на Баратынскаго «по поводу отзыва БЪлинскаго 
только объ одномъ стихотворен1и этого поэта», то я не ска- 
зачъ бы, будто первый «ужасающе не понялъ мудраго Бара- 
тынскаго». 

Во-первыхъ, свое заключен!е объ отношеши критика къ 
поэту я вывелъ не изъ одного отзыва Б$линскаго объ одномъ 
стихотворении Баратынскаго, а изъ всего, что первый писалъ 
о послфднемъ (преимущественно же— изъ статьи БЪ$линскаго 
1842 г.: «Стихотворешя Евгеня Баратынскаго»). Г. Бродсюй 
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не замЪтилъ въ моей фразЪ дЪйствительно маленькаго слова— 
и. Фраза эта читается такъ: «Онь ужасающе не понялъ муд- 
раго Баратынскаго и, если въ 1838 г. называлъ его стихотво- 
не Сначала мысль воплощена вь поэму сжатую поэта истин- 
ной творческой красотою, необыкновенной художественностью», 
то въ [842 г. про это же стихотворен!е отзывался»... (очень 
отрицательно). Союзъ и только исполнилъ здфсь свою прямую 
обязанность — соединилъ одну мысль съ другой. То, что сл$- 
дуеть у меня послЪ и, говорить не о непониман!и Б$линскимъ 
Баратынскаго, а—правда, въ связи съ этимъ—0о присущей на- 
шему критику измфнчивости оцБнокъ; т5 же шесть словъ, 1<о- 
торыя седьмому слову и у меня предшествують («онъ ужасающе 
не понялъ мудраго Баратынскаго»), содержать въ себ вы- 
водъ, повторяю, какъ изъ всф$хъ рецензй Бълинскаго на Ба- 
ратынскаго, такь и изъ той полемической литературы объ 
этихъ рецензяхъ, съ которой я познакомился у Андреевскаго, 
у Саводника, у Венгерова. 

Принятая мною форма «силуэта» даеть мн$ право на сжа- 
тость и право не показывать своей предварительной черновой ра- 
боты. Но воть она же, эта моя излюбленная манера, привела 
меня теперь къ непроизводительной тратЪ времени, такъ какъ 
въ предлагаемой брошюр мнЪ почти только то и приходится 
дБлать, что развертывать сосредоточенныя предложеня своего 
первоначальнаго этюда. Правда, г. БродсюЙ именно въ сжа- 
тости мнЪ вообще отказываетъ (чтобы въ ея отсутстви у меня 
убфдиться, для этого, по его словамъ, надо бы переписать всЪ 
мои Силуэты); мою р$чь, какъ автора, онъ называеть «много- 
глаголивой». Но, можеть быть, Н. Л. Бродеюй не потребуетъ, 
чтобы въ подтвержден!е его приговора былъ переписанъ какъ 
разъ мой силуэть ББлинскаго? Можеть быть, въ видЪ исклю- 
чения, онъ согласится, что по крайней мЪрЪ$ этоть озеркъ 
скорЪе страдаетъ излишней лаконичностью, ч5мъ заслуживаетъ 
упрека въ многословности? ВБдь недаромъ же друг!е оппоненты 
корятъ меня моими четырнадцатью страничками. 

Во-вторыхъ, если БЪлинскИ, какь и я, признавалъ Бара- 
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тынскаго поэтомъ мысли и находилъ его языкъ сжатымъ (что, 
вт возражен!е мнЪ, напоминаеть г. Бродск!Й ), то отсюда еще 
далеко не слБдустъ, что Б$флинсюай Баратынскаго понялъ. 
Таюя особенности въ авторЪ «Истины» подм5чали многе; и 
не подмфтить ихъ грамотному человБку нельзя (да и самъ 
лоэть говорить о нихъ въ своей лирикф). Подобныя суждешя 
лишь констатирують фактъ, но сами по себБ еще не ведутъ 
кь его пониманио и оц$нкЪ; и совпадене такихъ элементар- 
ностей у разныхъ критиковъ ничего не доказываеть и ни кь 
чему не обязываеть. Самъ же г. Бродскй, усматривающй при- 
веденную черту сходства во мн5н!яхъ о Баратынскомъ у ББ- 
линскаго и у меня, справедливо утверждаетъ однако, что въ 
общемъ понимаши поэз1и Баратынскаго я съ знаменитымъ кри- 
тикомъ расхожусь. На непререкаемость именно своей оц$ики 
я, вопреки г. Бродскому, копечно, не притязаю; но интересно 
отм5тить, что какъ разъ вопросъ объ отношени Б$линскаго 
къ Баратынскому теперь наимен$е споренъ. Такъ, одинъ изъ 
глубокихъ почитателей БЪ$линскаго, одинъ изъ сильнфйшихъ 
моихъ противниковъ, г. Ивановъ-Разумникъ говорить, къ моему 
удовлетворению, сл5дующее: «Б$линсюй не оц$нилъ Баратын- 
скаго— странно было бы стремиться это затушевывать... Главное 
въ Баратынскомъ все же не было выявлено въ критикБ ББ- 
линскаго» (Собр. сочин. В. Г. Бфлинскаго, И, 538 — 539). 
Въ только что выпущенномь Академей Наукъ собран!и со- 
чиненй Баратынскаго его б1ографъ, г. М. Л. Гофманъ, на 
стр. ЕХХУПГ перваго тома, замфчаеть: «Больно задфвали 
самолюб1е поэта неодобрительные отзывы о немъ Б$линскаго 
и критиковъ, вторившихъ Б$линскому». 

А если, какъ цитируеть Н. Л. Бродекй, тоть же БЪлин- 
ой сказалъ, что «изъ вс$хъ поэтовъ, появившихся вмЪстЪ 
съ Пушкинымъ, первое м$5сто безспорно принадлежить г. Ба- 
ратынскому», то это лишь подтверждаеть т5 совершенно 
исключительныя противор$чивость, легкомысленность и празд- 
ность суждений БЪлинскаго, которыя, въ даниомъ случа$, по- 
зволяли ему на ряду съ такимъ приближенемъ Баратынскаго 
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къ Пушкину писать, что «теперь даже и въ шутку никто не 
поставить имени г. Баратынскаго подлБ имени ИНушкина»; 
что Баратынеюй ниже Козлова и что муза Баратынскаго — 
«свфтская, паркетная»; что Баратынскаго слфдуетъ назвать въ 
числ тБхьъ писателей, относительно которыхъ нашъ непосто- 
янный критикъ вопрошаетъ: «И гд5 же они теперь, гдЪ ихъ 
слава, кто говорить о нихъ, кто помнить? Не обратились ли 
они въ как!я-то темныя предания?» (Письма, ГИ, 304). ВЪдь 
одна изъ основныхъь идей моего оспариваемаго силуэта въ 
томъ и заключается, что у Б5линскаго есть все и что въ 
этомъ—его и наше несчастье. 


То, что ББлинсюй, какъ соглашается Н. Л. Бродеюй, въ 
1836 году «Скупого Рыцаря», подписаннаго буквой Р., не 
распозналъ (чотрывокь переведенъ хорошо, хотя, какь отры- 
вокъ, и ничего не представляеть для сужденя о себ»), это 
только для г. Бродскаго, а не для меня, искупается тБмъ, 
что «уже въ 1838 году» критикь считаль драму Пушкина 
«лучшимъ создашемъ», «сохранивъ этоть взглядъ до конца 
жизни». Въ 1838 году... Тогда уже было изв$стно, что «Ску- 
пой Рыцарь» принадлежить не Р., а Пушкину; тогда уже 
мног!е восторгались этой красотою. И такъ какъь въ моихъ 
глазахъь БЪлинскй— мыслитель, необычайно внушаемый, то я 
никакой заслуги съ его стороны и не вижу въ томъ, что онъ 
перем$нилъ свое прежнее изумительное мнЪн!е, Воть если бы 
«лучшее создан1е» было отм$5чено, какъ такое, при жизни 
поэта, въ 1836 году; если бы т0гда БЪлинскюИ разслышалъ 
Пушкина; если бы 10гда донесся до его сердца этотъ голосъ 
«шуму водъ подобный»!.. 


Н. Л. Бродсюй (изъ всБхъ моихъ оппонентовъ наиболЪе 00- 
гатый фактическими указанями,—оттого я такь долго и 0е- 
сфдую съ нимъ), — Н. Л. БродскЙ пишеть дальше: «Ю. И. 
Айхенвальдъ не замфтилъ (!}, что БЪлинсюЙ — авторъ статей 
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о ГоголЪ, КольцовЪ, ЛермонтовЪ, Пушкин, что онъ по одному 
стихотворен!ю М. предсказалъ таланть А. Майкова, что онъ 
первый привЪтствовалъ Тургенева, Гончарова, Достоевскаго, 
Григоровича, Некрасова, Искандера-Герцена, объяснилъ ихъ, 
разсыпавъ до сихь поръ неумершия замБчаня объ индиви- 
дуальной сил каждаго дарован!я». 

Я понимаю, отчего послЪ словъ «не замфтилъ» мой рецен- 
зенть поставилъь восклицательный знакъ: въ самомъ ДЪЛЪ, 
было бы удивительно, если бы я не замфтилъ, авторомъ ка- 
кихъ статей является БЪФлинсюЙ и что онъ говорилъ о каж- 
домъ изъ перечисленныхъ писателей. Но для такого удивле- 
ния н5Ъть повода, потому что «до сихь поръ пеумериия за- 
м$5чаня» БЪлинскаго о разныхъ авторахъ я помнилъ; именно 
поэтому въ своей статьБ я и сказалъ, что у него были 
«отдБльныя правильныя концепщши, отд$льныя вфрныя харак- 
теристики»; что «конечно, были у иего и правильныя до- 
гадки, были вфрныя оцбнки»; что «иногда загораются у него 
мысли и слова, которыя надо только привЪтствовать и за- 
помнить»; что «не только оть его дурного, но и оть его 
хорошаго, разсыпались мысли, разсБялись по русской землЪ 
яркя искры»; что онъ высказывалъ «много вфрныхъ и ц$н- 
ныхъ идей о сущности красоты, о первенств5 формы, о твор- 
ческомъ элементЪ критики»... По поводу, въ частности, Го- 
голя я выразился, что о немъ, какь и о Пушкин$, какь и 
о Грибо$дов$, какь и 0 Лермонтов, БЪлинсюЙ выказалъ 
уклонешя и ошибки — «на ряду съ вфрными суждеНями» 
(этимъ я отв5чаю и на фактически-невёрный упрекъь г. Ч. 
В-скаго, будто я «ни словомъ не упомянулъ о положитель- 
номъ,—напр., роли Б$линскаго въ установлен!и художествен- 
ной славы Гоголя и т. п.»). Воть почему нельзя возражать 
мн ссылкой на хорошее и цБнное у Б$Блинскаго,—я самъ 
его не отрицалъ; спорить можно только о томъ, правильно 
ли я соблюлъ пропорщи, вфрно ли распредБлилъ свЪть и 
тБни, такъ ли намфтилъь плюсы и минусы знаменитаго кри- 
тика (къ этому вопросу я вернусь ниже). 


Итакъ, мимо сдфланнаго г. Бродскимъ перечня я мог 
бы пройти, потому что этоть перечень—ие возражеше на мою 
характеристику БЪлинскаго; но въ интересахь дБла я все- 
таки о н5которыхъ названныхъ именахъь н5сколько словъ 
скажу. 

Съ какими существенными, а иногда и роковыми, оговор- 
ками должно признать, что Б$линск оцБнилъ Пушкина, 
Лермонтова, Достоевскаго, Гончарова, —на это я уже указы- 
валъ; въ прим$ненм къ Пушкину и Лермонтову я объ этомъ 
и еще выскажусь потомъ. 

Что касается Гоголя, то въ защиту своей мысли, что от- 
носительно него, какъ и относительно Пушкина, Лермонтова, 
Грибо$дова, в5рныя суждешя БЪ$линсюй, критикь ненадеж- 
ный, челов5къ шаткаго ума и колеблющагося вкуса, выра- 
жалъ въ перемежку съ уклонешями, ошибками, отступле- 
нями—я напомню хотя бы сл$дующе факты: 

1. Въ письмБ БЪлинскаго кь Боткину (И, 295) мы чи- 
таемъ: «Страшно подумать о ГоголЪ: вЪдь во всемъ, что ини 
писалъ—одна натура, какъ въ животномъ. Невфжество абсо- 
лютное! Что онъ наблевалъь о ПарижБ-то»! 

Н. Было время (1835 г.), когда БФлинсюЙ не только за- 
являлъ: «я... пока еще не вижу гешя въ г. ГоголЪ», но и 
о «Портретз» утверждалъ, что «эта повесть р$шительно нн- 
куда не годится» (Сочин., подъ ред. Венгерова, [1, 101). 

ПЕ. Въ 1840 г. ББлинсюйЙ готовъ быль не ставить Гоголя 
ниже Вальтеръ Скотта и Купера, но (справедливо) быль для 
него Гоголь «не руссюй поэтъ въ томъ смыслБ, какъ Пуш- 
кинъ, который выразилъ и исчерпалъ с0бою всю глубину 
русской жизни», и въ создамяхъ Гоголя (несправедливо) вн- 
дзль нашь крнитикъ только «Тараса Бульбу» (котораго «мож- 
но равнять» съ пушкинскимъ творчествомъ) и находилъ, что 
это произведен!е «выше всего остального, что напечатано изъ 
сочинений Гоголя» (Письма, Ш, 137—138). 

1У. Когда Юр! Самаринъ глубоко-правильно и глубоко- 
прозорливо написалъ, что Гоголь въ «глухой безцвфтный 
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м!ръ» своего творчества «первый опустился какъ рудокопъ» 
и что «съ его стороны это было не одно счастливое виуше- 
не художественнаго инстинкта, но сознательный подвигъ цЪ- 
-лой жизни, выражен!е личной потребности внутренняго очи- 
щен!я», то надъ этими прекрасными и проникновенными сло- 
вами ББлинскИ въ своемъ «ОтвЪтЪ Москвитянину» плоско 
издфвался,— т. е,, значить, охарактеризованной Самаринымъ 
сущности и трагедии Гоголя не понялъ. Такъ же насм5шливо 
отвергаль онъ и вфриую мысль о существенномъ отличи 
Гоголя отъ натуральной школы. Правда, въ частномъ письмЪ 
къ Кавелину, который возражалъ БЪлинскому и защищалъ 
Самарина, нашь знаменитый критикъ, обычно признаваемый 
за идеалъ искренности, такь поучалъ своего корреспондента: 
«На счетъ вашего инесоглася с9 мною касательно Гоголя и 
натуральной школы, я вполнф ст. вами согласенъ, да и 
прекде думалъ такимъ же образомъ.—Вы, юный другъ мой, 
не поняли моей статьи, потому что не сообразили, для кого и 
для чего она писана. ДЪло въ томь, что писана она не для 
васъ, а для враговъ Гоголя и натуральной школы, въ за- 
щиту оть ихъ фискальныхь обвиненй. Ноэтому, я счель за 
нужное сдълать уступки, на которыя внутренно и не думаль 
соглашаться, и кое-что излозкиль в такомь видь, который 
мало имтъеть общаго со моими убъэкдешями касательно эт0го 
предмета (курсивъ мой, Ю. А.)... Вы, юный другъ мой, хо- 
рош! ученый, но плохой политикъ» (Письма, Ш 299). Но 
неужто БЪлинскЙ въ самомъ дБлЪ преднамБренно соглашался 
выступить дурнымъ критикомъ, лишь бы оказаться хорошимъ 
политикомъ? МнЪ хотБлось бы защитить его отъ него самого; 
мн5 хотБлось бы думать, что неискрененъ быль ББлинсюй въ 
нисьм$, а не въ печати, что онъ ие рфшился бы сознательно 
обмануть въ литератур, тяжко согр$шить противъ Слова... 
По отношению кь Тургеневу надо замфтить, что (какъ объ 
этомъ упоминаетъ и Достоевский въ цитированномъ уже пись- 
мЪ кь Страхову), БЪлинскЙ отказывалъ ему въ «талантЪ 
чистаго творчества», въ ум5н!и «создавать характеры, ставить 
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ихъ Въ таюмя отношен!я между собою, изъ какихъ образуются 
сами с0бою романы или повЪсти» (Сочин. подъ ред. Иванона- 
Разумника, 1, 994). Въ «УБздномь л5карЪ» критикь «не 
понялъ ни единаго слова» и въ «Малиновой вод$» «рЪши- 
тельно не понялъ Степушки» (Письма, ИНЬ 337). 

По отношенио кь Некрасову надо замЪфтить, что о первыхъ 
его стихотворенняхъ Б$линсюай далъ очень презрительный 
отзывъ, и начинающий поэтъ угнетенно прочелъь о себЪ: «по- 
средственность въ стихахъ нестерпима» (Сочинения подъ ред. 
Венгерова, \, 221). 


Шагь за шагомъ покорно сл5дуя моему оппоненту, я под- 
хожу кь той тирадБ Н. Л. Бродскаго, которую онъ самъ 
считаетъь крайне важной, почему и печатаеть ее курсивомъ: 
«лучшими страницами своихь силуэтовь Ю. И. Айхенвальдь 
обязань Бтълинскому, свое правильное, напр., о Пушкинь, Лер- 
монтовь онь получиль оть «неистоваго Виссарона» (стр. 18). 

Я думаю, что какъ лучшими, такъ и худшими страницами 
своихъ «Силуэтовъ» я обязанъ самому себБ. Но ум$етн$е 
было бы этого вопроса совс$мъ не поднимать. И здесь я 
долженъ отм$5тить, что вообще г. Бродеюй въ своей реценз!и 
уд$ляеть мн слишкомъ много незаконнаго внимания: онъ 
касается не только моего этюда о Б$линскомъ (въ чемъ со- 
стояла бы его прямая и единственная задача), но и всей 
моей литературной дБятельности въ ея Ц$ломъ. При этомъ 
Н. Л. Бродеюй остроумно пользуется методомъ попугая: онъ 
какъ бы передразниваетъь меня и повторяеть едва ли не вс 
упреки, которые я дБлаю БЪлинскому,—но уже въ примБне- 
ни ко мнЪ; «острее» моихъ подлинныхъ словъ, укоряющихъ 
знаменитаго критика, онъ методически обращаетъь противъ 
меня самого, забывая, что БЪБлинсий — самъ по себЪ, а я— 
самь по себЪ. Это упорное сопоставлеше Б$линскаго и 
Айхенвальда такъ настойчиво проходитъ черезъ всю его статью, 
цто рецензенть Русскихь Вюдомостей г. И. Игнатовъ въ своемъ 
отзыв о ней отъ 26 февр. 1914 г. какъ разъ въ этомъ и уви- 
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далъ ея основное содержанте, ея центральный тезисъ: «обвиненя 
г. Айхенвальда, направленныя противъ БЪлинскаго, — само- 
обвинен1я». Оттого, что мой оппоненть неуклонно держится 
такого пр!ема, даже возникаеть сперва очень обидное’ для 
г. Бродскаго предположен1е, будто великимъ критикомъ опь 
считаеть не только БЪФлинскаго, но и меня. И дЪйствительно, 
лишь при этомъ услови, лишь при этой предпосылкБ, его по- 
лемическая метода получаеть смыслъ. Иначе что же? Допус- 
тнмъ на минуту, что во всБхъ недостаткахъ, которые онъ мнЪ 
приписываеть, я въ самомъ дфлЪ повиненъ. Такь вЪдь я БЪ- 
линскому не указъ. Такь вЪдь изъ того, что я тоже плохъ, 
не сл$дуеть, что хорошъ Б$линскй. Но то предположеше, о 
которомъ я только что говорилъ, къ счастью (или къ логи- 
ческому несчастью) г. Бродскаго, скоро и безъ сл$да разеФи- 
вается, и мой оппонентъ выносить миф, какь писателю, во 
истину смертный приговоръ. Набрасывая мой литературный 
силуэть, Н. Л. Бродеюй не только приходить къ выводу, что 
меня характеризуютъ органическая непричастность кь искус- 
ству, эстетическое безвкусе, изумительная непонятливость и 
бЪдность мыслью, но, какья и раньше отм$тилъ, кромЪ интел- 
лектуальнаго, онъ убиваетъ и мой моральный образъ, лишаетъ 
меня писательской честности. и въ заключен!и его статьи я 
буквально оказываюсь мертвой душою, человЪкомъ на закатБ 
духовной жизни, жертвой духовной старости, дремоты, нрав- 
ственнаго опустошевя и опошленшя. Такъ если я, въ понима- 
ши Н. Л. Бродскаго, таковъ, то удивительно ли, что я не 
мене дуренъ, чфмъ БЪлинсюЙ, и надо ли меня вообще тогда 
съ Б$линскимъ сопоставлять, и можно ли его м5рить мною? 

Читатели понимають, что въ своей брошюрЪ, посвященной 
вопросу о Б$линскомъ, я не могу разбирать тЪхъ посто- 
роннихъ нареканшй, которыя щедро направляетъ г. Бродеюй 
противъ другихъ моихъ статей, противъ моего писательства 
вообще. Мн$ было бы даже пруятно поговорить о себф, пока- 
зать, какь мнимы тБ противорБия, въ которыхъ уличаетъ 
меня мой рецензентъ, на какихъ довольно элементарныхъ, 
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недоразум5шяхь основаны его упреки,—но я не имфю права 
этимъ заниматься, потому что это кь дБлу не относится и 
рЪчь идеть не обо мнЪ, а о ББлинскомъ. Себя я въ правЪ за- 
щищать линь постольху, поскольку это находится въ прямой 
и непосредственной связи съ моей характеристикой посл$дняго. 
РазвЪ еще воть фактически я ошибки г. Бродскаго я обязанъ 
исправить, Съ одной я уже это сдфлалъ выше (по поводу Тют- 
чева). Вторая состоить въ сл5дующемъ: увЪряя, что я «ни на 
что иное не годенъ, какъ на елейныя молитвы», и приписывая 
мнъЪ странную мысль, будто я отрицаю, что «красота не только 
во вселенной, но и въ борьбЪ, въ общественныхь движен1яхъ» 
(точно борьба и общественныя движения помбщаются внЪ 
вселенной), г. БродскЙ къ этому послфднему мЪсту своей 
рецензи дЪлаеть такую выноску: «см. отрицательное отно- 
шен!е г. Айхенвальда къ «народничеству» (вып. И, 163)»; я 
посмотр$лъ, не безъ тревоги, и увидЪлъ, что Н. Л. Бродскй 
ссылается на мои слова 0 тургеневскомъ Нежданов$: «отъ 
хожденшя въ народъ ушелъ эстетикь Неждановь въ смерть 
(правда,—для отрицательно отношеня къ хожденйо достаточно 
было бы одного ума, а не эстетики)»; итакъ, мой рецензенть 
пишетъ и беретъ въ кавычки «народничество» тамъ, гдЪ у меня 
сказано «хождеше въ народъ»; итакъ, онъ ужасающе см5ши- 
ваетъ великое философское, сощальное и литературное напра- 
влен!е народничества съ тБмь «хождешемъ», которое осудилъ 
самъ Тургеневъ и которое представляло собо10 маскарадъ,—по 
истин, водевиль съ переод5ванемъ, трагический водевиль... 
Возвращаюсь къ напечатанной курсивомъ цитатБ изъ Н. Л. 
Бродскаго и къ тому, что за нею и что изъ нея сл$дуетъ. 
На н$5сколькихь пунктахъ, очень важныхъ, мой оппонентъ 
доказываетъ, что я схожусь съ БЪлинскимъ въ оцБнкБ Пуш- 
кина, что «общее представлен1е о великомъ поэтБ» иногда «до 
буквальнаго тождества» у меня—такое же, какъ и въ знаме- 
нитомъ «восьмомъ том». Изъ этого онъ дБлаетъ выводъ, что 
Я «не имБлъ никакого права обвинять БЪлинскаго, будто тотъ 
«не вмфстиль Пушкина». Ясно, однако, что выводъ неправи- 
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ленъ; ясне, что въ устахъ г. Бродскаго онъ былъ бы прави- 
ленъ лишь въ томъ случаЪ, если бы мой противникъ считалъ 
меня великимъ критикомъ, считаль меня вм$стившимъ Пуш- 
кина, считалъ мое слово о Пушкин$ исчерпывающимъ, послЪд- 
нимЪъ,—Такимъ, дальше и глубже котораго идти нельзя. Но 
вфдь ничего подобнаго г. Бродск не думаетъ, и поэтому 
изъ его посылокъ логика позволила бы ему сдБлать лишь 
то заключен!е, что, если я совпадаю съ БЪлинскимъ, зна- 
чить—я тоже не вм5стилъь Пушкина, я тоже недостаточно глу- 
бокъ и зорокъ, я тоже Пушкина всецфло не постигь/—и съ 
этимъ заключенемъ я долженъ былъ бы вполнЪф искренне, 
хотя и смущенно, согласиться. Тоть же силлогизмъ, который 
строитъ мой критикъ, критики не выдерживаетъ. 

Г. Бродекй говорить о себЪ: «мы не настолько наивны, 
чтобъ объяснять тождественныя оцфнки ученичествомъ Ю. И.., 
«списыван!емъ», но должны напомнить, что, по признан!ю 
самого Ю. И. Айхенвальда, «духъ Б$линскаго виталъ въ клас- 
сахъ его школы, носился надъ тетрадями его сочинешй, про- 
никалъ въ юношеское сердце его», и безсознательно глубоко 
овлад$лть имь и вфялъ надъ нимъ, когда онъ, быть можеть. 
отмахивался, отбивался...» (стр. 23). 

То, въ чемъ я признался, передано Н. Л. Бродскимъ вЪрно; 
но, чтобы я отъ БЪФлинскаго «отмахивался, отбивался»,—это 
нев5рно. Вмяве на себя прославленнаго критика я помню и 
объективно подтвердилъ это тБмъ, что въ своихъ писаняхъ 
не однажды его называю; я даже могу дать г. Бродскому 
лишнее оруже противъ себя (т. е. то, что онъ считаеть про- 
тивъ меня оружемъ) и напомнить ему, что именно въ своей 
книгф о ПушкинЪ я БЪлинскаго сочувственно цитирую (стр. 78). 
И какь разъ потому, что этс вмян!е я въ себЪ хранилъ, кь 
спещальному изученю БЪлинскаго я въ самомъ дл подошелъ 
«предвзято» (въ чемъ справедливо упрекаютъ меня оппоненты); 
но только предвзятость моя была совсБмъ не та, о какой они 
говорятъ: она была вь пользу Б$Блинскаго; надо мной р$яли 
св5тлыя юношесюя впечатлЪнтя,—оттого и вышла такъ сильна 
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горечь моего разочарован!я... О хсвоихь субъективныхъ на- 
строен1яхъ, впрочемъ, я здБсь говорить не долженъ. А что 
БЪлинсюй за энергичное утвержден!е интереса къ русской 
книг, за самый фактъ своего труднаго журналистскаго дЪла, 
за то хорошее, что все-таки носилось отъ его страниць и оть 
его стилизованнаго лица,—что за все это онъ, несмотря на 
свои огромные недостатки, заслуживаетъ не только моей личной 
благодарности (въ мнимомъ отсутствии которой меня укоряють 
г. БродеюЙ и друг!е), но и, что несравненно важнЪе, благо- 
дарности исторической, —0объ этомъ я вполнЪ опред$ленно самъ 
сказалъь на 13 и 14 страницахъ своего очерка. И напрасно 
думаеть подозрительный г. Ивановъ-Разумникь, что патрономъ 
учителей русской словесности я назвалъь БЪФлинскаго «презри- 
тельно»; да ужь и потому не приходится мн$ учителей рус- 
ской словесности «презирать», что я самъимЪю честь принад- 
лежать кь ихъ числу. И я оть всей души прив$тствую слова 
г. Евг. Ляцкаго: «если бы онъ (БЪлинсюй) не написалъ ни 
слова и только прошелъ по стогнамъ м!ра свфтящимся чело- 
вБкомъ, то и тогда никто изъ людей, знавшихъ цфну вели- 
кому и прекрасному, не сказалъ бы, что жизнь БЪлинскаго 
протекла безплодно»; я эти возвышенныя слова тфмъ болВе 
привзтствую, что вБдь ни я, да и никто другой, кажется, не 
говорилъ, будто жизнь Б$линскаго протекла безплодно. 

Но я обязанъ все-таки указать, что въ самомъ существен- 
номъ и главномъ я, вопреки гг. Бродскому и Иванову-Разум- 
нику, во взглядахъь на Пушкина съ Б$линскимъ расхожусь. 
Сходства зд$сь меньше, ч5мъ разницы. И это можно видЪть 
именно на томъ примЪрЪ, который особенно выдвигають гг. Брод- 
сюй и Ивановъ-Разумнакъ,—на вопросЪ о томъ, какь оцф- 
нилъ ББлинсюЙ дивную всеотзывность Пушкина. Мои критики 
соотв$тетвенными цитатами указываютъ, что знаменигый авторъ 
«восьмого тома» какъ разъ на ней и настаивалъ, подобно тому 
какь на ней же настаиваю я. По выражению г. Иванова-Ра- 
зумника, я Бфлинскаго же «добромъ быо ему челомъ»; кате- 
горически заявляеть мой противникь, что свою мысль обл, 
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этой чертБ нашего великаго поэта я «заимствовалъ» именно 
у Б$Блинскаго. 

Если бы мн$ позволили сдфлать недоступное пров5ркБ 
автоб!ографическое заявлен!е, то я сообщилъ бы, что, во-пер- 
выхъ, идея о всечеловфчности Пушкина гораздо сильнЪе по- 
разила меня когда-то у Достоевскаго, у Гоголя, у Ключев- 
скаго, чБмъ у Б$линскаго, и что, во-вторыхъ, свою мысль я 
въ конц концовъ заимствовалъ у самого себя; еще вБрнЪе 
сказать, что когда читаешь Пушкина, напримфръ— его «Эхо», 
то впечатл$н!е всесторонней отзывчивости невольно возникаетъ 
у каждаго само собою. 


То «по истин поразительное м5сто», про которое г. Ива- 
новъ-Разумникъ сказалъ, что я возвращаю БЪлинскому его же 
добро, и которое съ моей стороны «нев$роятно, но фактыь,— 
это мфсто моего этюда читается такъ: «Дивная всеотзывность 
Пушкина, то, что порождаетъь передъ нимъ благоговЪйное изу- 
млен!е, то, что для него наиболБе характерно,—это внушаеть 
критику (БЪлинскому) таюя строки: «поэтическая дБятель- 
ность Пушкина удивляеть своею случайностью въ выбор пред- 
метовъ». 

И, полный негодовашя, на эти слова мои вотъ какъ 
откликается г. Ивановъ-Разумникъ: «М все! И больше 
ни слова! Ни о томъ, откуда взята эта «случайная» фраза 
Б$линскаго, ни о томъ, когда и въ какомъ контекст она 
сказана...! Довольно!» 

Нъть, не довольно: я сейчасъ укажу г. Иванову, откуда 
и изъ какого контекста взята мною фраза Б$линскаго,—и послЪ 
этого также и г. Бродсий увидитъ, что между моимъ просла- 
влешемъ вссотзывиости Пушкина и ся характеристикой у зна- 
менитаго критика есть глубокое разлише. 


Въ 1843 г. зрБ5лый Б$линсюйЙ въ «Отечественныхь Запи- 
скахъ», заявивъ: натура Пушкина была «до того артистическая, 
до того художественная, что она и могла быть только такою 
натурою, и ничБмъ больше», продолжаеть: «Отсюда происте- 
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каютъь и великя достоинства, и велике недостатки поэз!и 
Пушкина. И эти недостатки, не случайные, а тБено связан- 
ные съ достоинствами, необходимо условливаются ими таць #с, 
какъ лицо необходимо условливаетъ собою затылокъ: потому 
то у кого есть лицо, у того не можеть не быть затылка... 
Это только лицевая сторона поэз!и Пушкина: взгляните на 
нее съ другой стороны, и васъ поразить ея объективность— 
качество, столь превозносимое непонимающими его настоящаго 
значения людьми и столь близкое къ нравственному индифе- 
рентизму, — отсутств!е одного преобладающаго убЪфжденя, а 
иногда даже устарБлость во мнзн1яхъ и странные предразсудки. 
Таковъ необходимо долженъ быть (особенно въ наше время) 
всяк художникъ, который только художникъ (т.е. вмЪстБ 
съ тБмъ не мыслитель, не глашатай какой-нибудь могучей думы 
времени)... Поэтическая дБятельность Пушкина удивляетъ своею 
случайностью въ выборЪ предметовъ... Не слрашивайте: какое 
отношен!е, какую связь имБють вс эти произведения («Бо- 
рисъ Годуновъ», «ПЪсни западныхъ славянъ», «Каменный гость») 
съ русскимъ обществомъ, съ русскою дЪятельностио? Несмотря 
на глубоко нацональные мотивы поэзи Пушкина, эта поэзия 
исполнена духа космополитизма, именно потому, что она со- 
знавала самое себя только какь поэзию и чуждалась всякихъ 
интересовь внф сферы искусства. И вотъ причина, почему 
русское общество вдругъ охладфло къ своему великому, своему 
дотолБ любимому поэту, какь скоро онъ достигь апоееоза 
своего художническаго величя. Общество въ этомъ случаБ и 
право и неправо—право потому, что не всфмъ же быть дилет- 
тантами и знатоками искусства; неправо потому, что Пуж- 
кинъ ис могь же въ угоду ему измфнить своего великаго 
призван!я— водворить поэзию, какъ искусство, въ жизни рус- 
ской... Какъ творець русской поэзм, Пушкинъ на вБчныя 
времена останется учителемъ (таезго) всБхь будущихъ по- 
этовъ; но если бъ кто-нибудь изъ нихь, подобно ему, остано- 
вился на идеБ художественности —это было бы яснымъ до- 
казательствомъ отсутстья генальности, или великости таланта» 
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(Сочиненя В. БЪлинскаго, часть седьмая, изд. четвертое 1883 г. 
стрр. 365—367). 

Такимъ образомъ, что для меня—проявлен!е нравственнаго 
универсализма, то для Б$линскаго—н$что близкое къ нрав- 
ственному индиферентизму, устар$лость во мн5шяхъ и стран- 
ные предразсудки; что для меня-—преодол$н!е временъ и про- 
странствъ, поэтическое вездфсущие, всечеловЪфчность и всеот- 
зывность, то для БЪлинскаго—случайность въ выборЪ пред- 
метовъ; что для меня въ ПушкинЪ— лицо, божественное лицо, 
то для Б$линскаго—затылокъ. Тф, которые находятъ, что 
между лицомъ и затылкомъ есть разница, должны признать, 
что есть разница и въ оцёнкБ Пушкина у меня и у Б$лин- 
скаго. 

Я могь бы доказать существован!е такого же коренного 
различия и на н5сколькихъ другихъ пунктахъ, которые ка- 
жутся г. Бродскому точками соприкосновення между БЪлин- 
скимъ и мною; но въ интересахъ краткости и обобщенности я 
этого не стану д$лать; да и безъ того слишкомъ ясно, что въ ко- 
нечномъ постижен!и, въ опред$ляющей концепщи Пушкина я 
съ авторомъ «Литературныхъ мечтан!Й» далеко не совпадаю — 
къ счастью для себя. Ибо никакими снадобъями нельзя вы- 
травить у БЪлинскаго роковыхъ строкь, что «Пушкинъ при- 
надлекить къ той школЪ искусства, которой пора уже мино- 
вала совершенно въ ЕвропБ и которая даже у насъ не мо- 
жеть произвести ни одного великаго поэта»; никакими истол- 
кованёями его критики нельзя уничтожить его близорукаго 
мнфвшя, что у Пушкина н$фть мысли, глубины, м!росозерцан!я, 
что онъ—«толы‹о» поэтъ, «только» художникь, что его поэзия 
не поднялась до «современнаго европейскаго образованя» и 
въ большинств$ своихъ произведен не даеть «удовлетвори- 
тельнаго отвБта на тревожные, болфзненные вопросы настоя- 
щаго»; никогда не забудеть исторая русской литературы и 
культуры, что БЪлинсюй не принялъ Татьяны (а Пушкинъ 
безъ Татьяны, безъ ея принципа,—не Пушкинъ). 

И воть, все то, что Бфлинсюй въ ПушкинЪ отвергаетъ, 
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я благоговёйно принимаю: неужели это не разница? А если 
многое у Пушкина онъ признаваль и любилъ (многое такое, 
что впослфдстви призналъ и полюбилъ и я), то это меня не 
опровергаеть, потому что я и самъ это отм5тилъ, и я не 
говорилъ, будто БЪфлинсюй не цБниль Пушкина: я опредф- 
ленно и ясно сказалъ, что онъ его не дооцьниль. 

Коль скоро ужь г. Бродсюай такъ усердно занимается со- 
поставленемъ БЪлинскаго со мною и меня съ Б$линскимъ, 
то и по вопросу о Лермонтовь мн$ было бы нетрудно пока- 
зать, что, при несомнфнномъ сходствЪ$ во взглядахъ обоихъ 
сравниваемыхъ критиковъ на пЪвца Тамары, у меня все-таки 
въ общемъ—иное представлен!е о творчеств$ Лермонтова, чБмъ 
у Б5Блинскаго, и я никогда, въ противоположность посл$д- 
нему, не радовался мнимому отсутствию у нашего поэта «срод- 
ства съ рефлекаей» (Письма, [|], 68), и для моей характе- 
ристики лермонтовскаго духа крайне необходимъ тотьъ самый 
«Ангелъ», котораго, какъ н$что нехарактерное и недостойное, 
Б$линск!й немилосердно изгонялъ. 


Въ полемическомъ увлечен!и противъ меня Н. Л. Брод- 
скй не хочеть признавать даже того неоспоримаго факта, 
что БЪлинсюй изм$нилъ своему эстетизму, своей ранней фор- 
мулЪ: «поэзя не иметь цБли вн себя», что во второмъ 
пер!одЪ своей литературной дфятельности онъ подчинилъ искус- 
ство общественной пользЪ. И послБ ряда цитать, подтвер- 
ждающихъ, что, даже въ стадю отрицаня за искусствомъ 
автономности, Б$линскаго все-таки «не покидало сознан!е 
цнности эстетическаго воспрятя художественныхъ произве- 
ден!Й», г. БродсюЙ удивленно замЪфчаеть: «гдЪ г. Айхенвальдъ 
нащель въ его сочиненяхь «вульгарный утилитаризмъ», 
какъ онъ могъ увидфть основную мысль Б$линскаго въ за- 
вершаюний пер!одъ его работы—порабощене искусства», мы не 
знаемъ» (стр. 27). 

Какь жаль, что г. Бродеюй этого не знаетъ, и какь 
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странно! Вфдь я въ той самой стать, которую онъ оспари- 
ваеть, привелъ подлинныя слова Б$линскаго. Воть я ихь 
повторю и донполню его же новыми словами: «...Нашъ в5кь 
враждебень чистому искусству, и чистое искусство невозможно 
въ немъ. Какь во вс критичесмя эпохи, эпохи разложен!я 
жизни, отрицан1я стараго при одномъ предчувств1и новаго,—- 
теперь искусство—не господинъ, а рабъ: оно служить посто- 
роннимъ для него цБлямъ», (Собр. соч, ББлинскаго подъ ред. 
Иванова-Разумника, т. И, стр. 963}. 

Итакъ, если БЪлинск И утверждаетъ, что «теперь искус- 
ство—не господинъ, а рабъ», то не удивительно ли, что 
Н. Л. Бродсюй не увидБ$лъ здБсь порабощеня? И если Б$- 
линсюЙ утверждаетъ, что «каждый умный челов$кь вправЪ 
требовать, чтобы поэз!я поэта... исполнена была скорбью... 
тяжелыхъ неразр5шимыхъ вопросовъ», то не удивительно ли, 
что Н. Л. Бродсеюй думаетъ, будто лишь моя «осл$пленная 
предубЪжденность» увидБла здЪсь заказанную скорбь? (стр. 28). 
Я ли слпь? 

Если, далЪе, г. Бродеаий не вЪфрить мнЪ, что БЪлинеюй, 
какь художественный критикъ, направиль свои шаги оть 
эстетики въ сторону вульгарнаго утилитаризма и что Писа- 
ревъ-—его законный сынъ, то, быть можетъ, онъ повЪрить въ 
этомъ своему соратнику по борьбБ со мною, одному изъ 
наибол$е сильныхъ и свфдущихь отрицателей моей харак- 
теристики Б’Ъ$линскаго, г. Иванову - Разумнику? А г. Ива- 
новъ-Разумникъь по поводу только что приведенныхь словъ 
знаменитаго критика говорить сл$дующее: «Искусство не го- 
сподинь, а рабъ: эта лапидарная формула знаменуеть собою 
крайн!й предъль в. эволющ!и взелядовь Бтелинскаго на искусство; 
искусство служить постороннимь для него цтьлямь; это изре- 
чеще послужило исходнымь пунктомо для построешя шести- 
десятниками своего рода утилитаристической эстетики (кур- 
сивъ мой. Ю.А.)}. Правда, БфлинскЙ оговаривается, что эти 
формулы его относятся только къ «критическимъь эпохамъ», 
но эта оговорка не м$фняеть общаго смысла формулъ: Бюлин- 
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ск в5 развипйи своих идей на искусство достигь до крайней 
возможной точки отрицашя самоцельнаго искусства и утвер- 
эждешя служебной его роли (курсивъ мой. Ю. А.)... Взгляды 
Бфлинскаго на искусство въ 1845 году и десятью годами 
раньше — это два полюса, двБ крайности»... (Тамъ же, ПИ, 
960). 

Я подъ этой тирадой г. Иванова-Разумника только по- 
тому не подписываюсь обфими руками, что всегда подписы- 
ваюсь одной. И мн$ очень приятно, что въ данномъ пункть 
я могу безпечно не думать о самозащитБ, такь какъ меня 
оть г. Бродскаго могуче защищаетъ его авторитетный союз- 
никь, мой авторитетный противникъ. 

Если же, наконецъ, Н. Л. Бродсюй не вЪрить все-таки 
ни мнЪ, ни моему, хотя и минутному, единомышленнику, то 
ужъ несомнфнно повфрить онъ самому Б$линскому. А самъ 
БЪлинеюкй вотъ что пишеть Боткину въ завершающий перодъ 
своего творчества и—увы! своей жизни: «...МнЪ поэзи и 
художественности нужно не больше, какь настолько, чтобы 
повЪсть была истинна, т. е. не впадала въ аллегорио, или 
не отзывалась диссертащею. Для меня— дЪло въ дБлЪ. Глав- 
ное, чтобы она вызывала вопросы, производила на общество 
нравственное впечатлЪн!е. Если она достигаеть этой цбли и 
вовсе безь поэзи и творчества, — она для меня тюмь не 
менье интересна, и я ее не читаю, а пожираю... РазумЪется, 
если повфсть возбуждаетъ вопросы и производитъ нравственное 
впечатлЪн1е на общество, при высокой художественности, — 
тмъ она для меня лучше; но главное-то у меня все-таки въ. 
ДЪлЛЪ, а не въ щегольствЪ. Будь повЪфсть хоть расхудоже- 
ственна, да если въ ней н5ёть дБла-то, братецъ, дла-то:]е т’еп 
015. Я знаю, что сижу въ односторонности, но не хочу выхо- 
дить изъ нея и жалБю и болБю о тБхъ, кто не сидить въ 
ней» (Письма, 1Ш, 324). 

Такь вотъ, критикь художества, который въ художествен- 
номъ произведенйи видить «ДЪло» не въ художественности, а 
въ чемъ-то другомъ; который думаеть, что въ созданяхъ 
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художества художественность, это — щегольство; который тре- 
буеть, чтобы повфсть «главное, вызывала вопросы», — такой 
критикъ, на мой взглядъ, повиненъ въ элементарно - фило- 
софской безграмотности и долженъ заниматься чЪмъ угодно, — 
только не критикой. А если вспомнить, что раньше этоть 
самый авторъ зналъ, гдБ выходъ изъ ненужной «односторон- 
ности», и самъ возвБщалъ простую и прозрачную истину: 
«искусство не должно служить обществу иначе, какь служа 
самому себЪ; пусть каждое идеть своей дорогой, не мЪ$шая 
другъ другу»; если вспомнить, что ему были извЪстны эсте- 
тичесия идеи Шеллинга, Гегеля, Ретшера; если вспомнить, 
значить, что на высот онъ былъ,-—то, вопреки г. Бродскому, 
это неотразимо приведеть насъ къ убфждению, что Б$лин- 
сюйЙ упалъ, оказался въ духотЪ и тБенинахь, или же что 
и прежде онъ широтБ и свободБ внутренне не соприча- 
щался, мимо великаго прошелъ безнаказанно, истины какь 
слЪдуеть себЪ не усвоилъ, 

Если бы онъ ее органически претворилъ въ себя, ему не 
пришлось бы «при вид$ босоногихъ мальчишекъ, играющихъ 
на улиц въ бабки, и оборванныхь нищихъ, и пьянаго из- 
возчика, и солдата, и чиновника, и офицера, и гордаго вель- 
можи» ,—ему не пришлось бы при вид всей этой житейской 
обыденности задаваться сомнЪемъ: «и послЪ этого имБеть ли 
право человёкъ забываться въ искусствЪ и знани!» и воскли- 
цать: «начинаю бояться за себя—у меня рождается какая-то 
враждебность противъ объективныхь созданйй искусства» (чтб 
вм5няетъ ему въ высокую нравственную заслугу П. Н. Са- 
кулинъ). Ибо тогда БЪлинсюЙ понялъ бы, что объективныя 
создан1я искусства какъ разъ и представляють собою, самымъ 
фактомъ своего существованя, одио изъ могучихъ средствъ 
противъ сощальнаго горя (какь это понималъ, напримЪръ, 
Глфбъ Успенсюй, который около Венеры Милосской поста- 
вилъ сельскаго учителя Тяпушкина,—и Венера, гордая, мра- 
морная, «объективная», исцБ5лила, «выпрямила» душу при- 
ниженнаго русскаго учителя, и онъ почувствовалъ свое ари- 
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стократическое родство съ богиней красоты). ББлинсвЙ понялъ 
бы въ такомъ случа, что лишь тогда искусство—для жизни, 
когда искусство—для искусства; что никакого столкновен1я 
между искусствомъ и жизнью н$ть и быть не можетъ и ни- 
какой эстетическй кодексъ (вопреки г. Ляцкому) не требуеть 
«презр5вшя къ грубой дЪйствительности»; что надо только 
искусству быть самимъ собою, — остальное приложится, и оно, 
искусство, само уже войдетъ въ общую систему бытия. 

Только это и было бы синтетически-возсоединяющимъ взгля- 
домъ на искусство и экизнь; а то, что получилось у Б$лин- 
скаго, это, въ противность утвержденямъ гг. Бродскаго и 
Сакулина, вовсе не есть «синтезь обоихъ методовъ-— эстети- 
ческаго и историко-сощологическаго» въ литературной кри- 
тик$ (слова Н. Л. Бродскаго), вовсе не есть сочетане «про- 
блемы объ искусств5 съ тБмъ великимъ цфлымъ, которое 
называется жизнью челов ческой» (слова П. Н. Сакулина): син- 
тезъ пе поступается ни однимъ изъ синтезируемыхъ элемен- 
товъ, а БЪлинсюЙ поступился художественностью и даже 
«расхудожественностью»: что же остается оть искусства и для 
искусства? Мы знаемъ, что въ этомъ своеобразномъ «синтез» 
у Б$линскаго не оказалось надлежащаго мЪфста даже для 
Пушкина. И когда П. Н. Сакулинъ говорить, что въ эстети- 
ческую критику Б’ЪБлинсюЙ внесъ «также методы историче- 
сей и соцюлогическ!Й», то хочется напомнить, что отъь слова 
также сиптезъ еще не получается. 

Если же, какъ указываеть Н. Л. Бродеюй въ рядЪ ци- 
тать, сознаи!е эстетическихъ цфнностей никогда не покидало 
Б$линскаго вполнЪ$, то здБсь мой оппонентъ совершенно правъ; 
но вЪдь эти самыя цитаты и еще мномя другя я именно и 
помпилъ, когда писалъ, что и посл того какь ББлинсай 
направилъ рЪшительные шаги въ сторону вульгарнаго и 
наивнаго утилитаризма, его р5шительность и на этотъ разъ, 
какь всегда, оказалась «мимолетной», и «у него осталось 
кое-что оть прошлаго, мелькали отблески прежняго эстетизма, 
мерцане покинутой истины». Противъ чего же, собственно 
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возражаетъ г. Бродский? Вфдь вопросъ сводится лишь къ тому, 
в$рно ли мое утвержден1е, что во второй пер!одъ своей дфя- 
тельности БЪлинсю «во общемь и главномь покорилъ искусство 
эпох$ и ея сощальнымъ потребностямъ, лишилъ его свободы, 
обрекъ его на подчиненную и служебную роль» и что, хотя 
были у него «обычныя уклоненя оть этой прямолинейности 
и обычныя новыя возвращеня къ ней —но основная мысль 
БЪлинскаго въ завершаюнИ пер!одъ его работы, въ пору его 
зр$Блости, мысль, бЪгущая черезъ всБ его тогдашне зигзаги, 
это—порабощен1е искусства» (стр. 5 моего очерка). Мы уже 
видфли, что на сторон моего утвержденя—г. Ивановъ-Ра- 
зумникъ и самь Б$линсю со своимъ печальнымъ девизомъ: 
«искусство не господинъ, а рабъ». 


Неуклонно изм5ряя БЪ$линскаго мною, возвращая мнЪ тб 
упреки, которые я посылаю ему, Н. Л. Бродсюй по поводу 
моего указаня, что знаменитый критикь не имБлъ своего 
знашя и своего мнфня, что Надеждинъ, Полевой, Станке- 
вичъ, Бакунинъ, Боткинъ, Герценъ, Катковъ— всЪ давали ему 
свздБня, мысли и даже слова,—по поводу этого мой рецен- 
зенть дфлаетъ «кстати» запросъ, не былъ ли я самъ «слиш- 
комъ усерднымъ читателемъ примфчанй С. А. Венгерова въ 
полномъ собраши сочиненмй БЪ$линскаго?» «Не только почти 
ВСБ «свЪдЪня», но и мМноГЯя «слова» г. А. совпадаютъь съ 
тТЪмъ, что и какъ указываеть извфстный почитатель таланта 
и личности БЪлинскаго: напр., мелочный фактъ, что Б. см$ялся 
надъ тфми, кто выводить «трагедию» отъ «козла», отм$5ченъ у 
Венгерова въ У т., стр. 545; «безпощадная травля» Полевого 
на 13 стр. силуэта сливается съ выраженемъ Венгерова— 
«безжалостная травля» Полевого, и мн. др.» (стр. 10 статьи- 
бронпоры г. Бродскаго). 

Если бы я былъ «слишкомь усерднымъ читателемъ прим$- 
чан!й С. А. Венгерова» къ ББлинскому и всБ мои «свЪБд$- 
ня» и многя «слова» совпадали съ тфмЪъ, «что и какз ука- 
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зываеть извЪфстный почитатель таланта и личности Б$лин- 
скаго», то я и самъ, естественно, оказался бы такимъ по- 
читателемъ, а этого справедливо не признаетъ г. Бродсюй. 
И онь не отдаеть себ отчета въ томъ, что своею фразой 
причиняеть большую обиду ие столько миф, сколько почтен- 
ному С. А. Венгерову. Дальше, если я за «св дфвшями» обра- 
щался между прочимъ и кь обстоятельному комментарио луч- 
шаго знатока сочинешй БЪ$линскаго, то мнф трудно понять, 
что же въ этомъ дурного. Правда, г. БродсюЙ тонко наме- 
каетъ на то, что я совершилъ плагпатъ,—но воть съ этимъ 
я никакъ не могу согласиться. Я думаю, что у г. Венге- 
рова—свои слова, а у меня—свои. Если же отношене БЪ5- 
линскаго кь Полевому мы оба въ одномъ случа называемъ 
«травлей» (я—«безпощадной», а г. Венгеровъ—«безжалостной»), 
то это не потому, чтобы мнЪ не давали спать чуж{е словес- 
ные лавры и я произвелъ литературное хищенше, а по той 
самой причинЪ, по какой, напримЪръ, тотъ предметь, кото- 
рымъ я сейчасъ вожу по бумагЪ, и я, и г. Венгеровъ име- 
нуемъ одипаково: перо, —совпадене, нисколько не подозри- 
тельное. А что касается «козла», то могу увфрить моего 
изобличителя, что 545-ой страниц$, на которую онъ ссы- 
лается, предшествуетъ, какъ это обыкновенно бываеть, стра- 
ница 75-ая: на ней-то я «козла» и нашелъ, въ текстБ самого 
Бфлинскаго. Тамъ же, гдЪ опредфленный фактъь я, дЬйстви- 
тельно, взялъ у г. Венгерова (св$дьше о томъ, кая стихо- 
творения Лермонтова были напечатаны въ «Одесскомъ Альма- 
нахЪ»), тамъ я, разум5ется, по обычаю всфхъ не крадущихъ 
людей, С. А. Венгерова назваль. 

Свое тяжкое, почти уголовное обвинене г. Бродеюй, 
согласно его замчанио, можеть подтвердить и другими дан- 
ными (кром5 «травли» и «козла»), и даже «многими другими», — 
въ такомъ случаБ онъ обязанъ былъ это и сдфлать. Какь 
челов5кь науки, онь вфдь знаеть, что въ реценз!и, которая 
притязаеть быть научной, необходимы точность, необходимы 
факты, и нельзя, выступая обвинителемъ, прикрываться удоб- 
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ной не для обвиняемаго скороговоркой: чи мн. др.». Къ тому 
же, доказать мое преступленше г. Бродскому, очевидно, было 
бы и не трудно, коль скоро, по его словамъ, онъ собралъ 
противъ меня, какь мы только что видбли, не просто еще 
«другя» улики, а даже и «мног1я» другя. Вотъ почему весь 
этоть пассажь я и оставляю на совфсти моего оппонента. 

Наконець, своему обыкновен!ю сопоставлять меня съ БЪ- 
линскимъ и напоминать, что я «самъ таковъ», Н. Л. Брод- 
сай могъь бы измБнить, хоть въ этомъ случаЪ, еще и потому, 
что знаменитаго критика я упрекалъ въ чрезм5рномъ поль- 
зоваши не чужими книгами, а чужимъ устнымъ и письмен- 
нымъ словомъ; и смыслъ этого укора былъ очень далекъ отъь 
обвинен1я въ плагатБ, а заключался въ томъ; что, на мой 
взглядъ, БЪлинсюЙ не былъ ревнивымъ владфтелемъ своихь 
страницъ и, въ противоположность всякому истинному писа- 
телю, не дорожилъ чувствомъ авторской собственности, да- 
валъ говорить за себя другимъ—хотя бы Боткину и Кат- 
кову. Первому онъ пишетъ, напримЪБръ: «Сейчасъ прочелъ въ 
письмБ твоемъ о Гете и Шиллерф—умнфе и истинн$е этого 
ничего не читалъ—просто не могу начитаться. Какъ хочешь, 
а вклею въ статью, подъ видомъ выписки изъ н$коего част- 
наго письма» (Письма, П, 207). Ему же онъ пишеть: «Кат- 
ковъ оставиль мнЪ свои тетрадки—я изъ нихь Ц$ликомъ 
бралъ м$5ста и вставляль въ свою статью. О лирической 
поэзи почти все его слово въ слово» (Тамъ же, Ц, 215). 
Этими фразами БфлинсюйЙ, въ порядкЪ предвосхищеня, вмЪсто 
меня отв5чаеть П. Н. Сакулину на его зам5чан!е: «Б$лин- 
сюй воспользовался ими (тетрадками Каткова), но восполь- 
зовался по своему (Голось минувшаго, ГУ, 197). 

И, вопреки тому же П. Н. Сакулину, ДЪло здБеь не въ 
томъ, какую объективную цБнность имф$ли по своему содер- 
жан!ю эти тетрадки или ТБ страницы о романтизм$, кото- 
рыя для БЪлинскаго написалъ Боткинъ, а въ томъ, что зна- 
менитый критикь, чуждый авторскаго самолю@ я, вообще не 
стеснялся свои слова замфнять чужими. 
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Несмотря на то, что одно изъ своихь опредбленй Б$- 
линскаго, какь умственной силы: «нищй студентъ» я сдф- 
лалъ въ соотвЪтетвенномъ контекстБ и взялъ въ кавычки, 
он$ не спасли меня отъ негодующаго возгласа Н. Л. Брод- 
скаго: «и этоть упрекь былъ брошенъ г. Айхенвальдомъ!»— 
т. е. выходитъ, что я въ бЪдности упрекалъ Б$линскаго, въ 
отсутствии денегъ. 

О бЪ5дности Б$линскаго укоризненно напоминаютъ мн$ и 
гг. Ч, В-Ьеюй и П. Н. Сакулинъ. По поводу моихъ словъ, 
что нашъ критикъ «писалъь о чемъ угодно, и, кажется, ему 
было все равно, о какой книг отозваться, хотя бы даже о 
бумагБ», —замБчаеть г. Всю, что это «многописан!е о 
вздорныхъ иногда книжонкахъ» сопровождалось для Б$лин- 
скаго «муками» и вынуждаемо было «самой обнаженной 
нуждою». 

Съ моей безсердечной точки зрБня, при оцБикБ литера- 
туры БЪлинскаго, какъ и всякаго другого писателя, никто 
не обязанъ считаться съ имущественнымъ положенемъ автора; 
но я не хочу на этомъ настаивать (и такъ уже г. Сакулинъ 
обвиняеть меня въ «настоящемъ издфвательствЪ надъ стра- 
дающимъ челов$комъ»). Лучше я укажу на то, что, къ чести 
Б$Блинскаго и въ защиту отъ его защитниковъ, причиной его 
многописанмя была вовсе не нужда, —причиной была внут- 
ренняя потребность. Въ подтверждене этого можно сослаться 
на слова самого Б$линскаго: «Вотъ навязалъ же чортъ стра- 
стишку. Будь я богаче Ротшильда (курсивъ мой. Ю. А.)—не 
перестану писать не только большихъ критикъ, даже рецензий. 
Какъ мнБ ни тяжело, но работаю дюже и безъ рефлекси— худо 
ли, хорошо ли—но перо трещитъ, чернилъ не успфваю подливать, 
бумаги исходить гибель. Видно, ужь такъ Богъ уродилъ...» 
(Письма, 11, 29). И трогательно звучитъ его ув$рен!е, что если 
бы можно было безпрепятственно печатать свои страницы, то 
онъ бы «умеръ на дести бумаги и, если бы чернила вс вышли, 
отворилъ бы жилу и писалъ бы кровью» (Тамъ же, [1, 192). 
Предлагая свои литературныя услуги Краевскому, онъ такь 
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характеризуеть себя: «сотрудникъ, который въ состоян!и еже- 
м5сячно поставлять около десяти листовъ оригинальнаго пи- 
санья или маранья... я бы желалъ взять на себя разборъ всЪхъ 
книгь чисто литературныхъь и даже н$которыхъ другихъ... 
критика своимъ чередомъ, смЪсь тоже» (Тамъ же, 1, 311). «Оте- 
чественныя Записки» онъ готовъ снабжать «преогромною библЮ- 
графтею и преизобильноо полемикою» (Т, 320). «Я ужь усталъ— 
однфхъ критическихъ статей навалялъ 10 листовъ дьявольской 
печати, кромЪ рецензй» (И, 94). Герцену онъ жалуется на себя, 
что у него «въ рукБ всегда готовыя обция м5ста и низенькая 
манера писать обо всемъ» (ПЬ, 101). Значитъ, «бЪдность», какъ 
онъ самъ говоритъ, въ немъ только «развила энергпо бумаго- 
маран:я и заставила втянуться и погрязнуть по уши въ вонючей 
тинЪ расейской словесности» (Ш, 245); значить, ББлинсюЙ самъ, 
сущностью своей писательской организащи, пошелъ навстрЪчу 
тому, что впосл5дсти онъ неоднократно оплакивалъ,—т. е. 
своей роли въ «Отечественныхъ Запискахъ»: «Святители! о чемъ 
не пишу я ему (Краевскому), какихъ книгъь не разбираю! И по 
части архитектуры (да еще какой: визант!йской!), и по части 
медицины... Онъ сд5лалъ изъ меня враля, шарлатана...» (11, 95). 
«У Краевскаго я писалъ даже объ азбукахъ, п5сенникахъ, гада- 
тельныхъ книжкахъ, поздравительныхь стихахъ швейцаровъ 
клубовъ (право!), о книгахъ о клопахъ, наконецъ, о нНёмецкихь 
книгахъ, въ которыхъ я не умфлъ перевести даже заглавия; 
писалъ объ архитектурЪ, о которой я столько же знаю, сколько 
объ искусствЪ плести кружева. Онъ меня сдЗлалъ не только 
чернорабочимъ, водовозною лошадью, но и шарлатаномъ, кото- 


рый судить о томъ, въ чемъ не смыслитъ ни мал5йшаго толку» 
(НЬ 280). 


Моихъ оппонентовъ, особенно гг. Иванова-Разумника и 
Бродскаго, глубоко возмущаетъ, что я «дерзнулъ» назвать Б$- 
линскаго «Виссар!онъ-Отступникъ», что, по моему, онъ «хрони- 
чески и безъ явной трагед1и» м5нялъ свои убБжденя. 
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Эту мысль мою г. Ивановъ-Разумникъ считаетъ «по истинЪ 
невфроятной», взволнованно говоритъ о ней,—а г. Бродский даже 
недоум$ваетъ: «Какъ поднялась рука написать эти ужасныя 
строки! Какь не дрогнуло сердце» 

Я безъ всякой ирон!и заявляю, что волнеше моихъ крити- 
ковЪ для меня понятно и симпатично. Но что же мнЪ дБлать, 
когда я читаю у Б$линскаго такя строки: «Я и теперь почти 
каждый день разсчитываюсь съ какимъ-нибудь своимъ преж- 
нимъ убЪжденемъ и лостукиваю его, а прежде такъ у меня— 
что ни день, то новое убъждене (курсивы мои. Ю. А.). Воть 
ужьъ не въ моей натурЪ засфеть въ какое-нибудь узенькое опре- 
дБленьице и блаженствовать въ немъ» (Письма, 1, 334)? Какъ же 
мнЪ не говорить объ отступничеств$, когда ББлинсюй пишеть 
Герцену: «И какъ хорошо, что мои статьи печатались безъ имени, 
ия въ новомъ журналЪ всегда могу отпереться отъ того, что 
говорилъ встарь, если бъ меня стали уличать!» (1, 110)? Какь же 
быть, если ББлинсюЙ изо всБхъ своихъ правъ «съ особеннымъ 
остервенЪънемъ» настаиваеть на своемъ «прав ошибаться» 
(ПТ, 332), если «соврать» ему «ни по чемъ» и одно можеть его 
«привести въ дисгармонио,—это, если» онъ «холодно совралъ» 
(1, 221)? ГдЪ же «явная трагед!я», когда, напримЪръ, начиная 
съ «Литературныхь мечтан!й», БЪлинсюЙ твердить, что Пуш- 
кинъ 1330-мъ годомъ кончился, «обмеръ или умеръ», а впосл$д- 
сти, какь ни въ чемъ не бывало, спокойно пишетъь: «какь 
см5шны и жалки были безпокойства добрыхъ людей о падени 
поэта»? 

Я не могъь не признать удручаюгей временности и неорганич- 
ности убжденй Б$Ълинскаго, когда онъ самъ свое пр1общен!е 
къ фихтеанству именуеть «прогулкой»: «я прогулялся по немъ 
(по фихтеанству) больше для компани, чтобы тебЪ (Бакунину) 
не скучно было одному», въ то время какъ для Бакунина оно 
было «послБдовательнымъ переходомъ изъ одного момента въ 
другой» (Письма, 1, 277). 

Я въ своей статьЪ назвалъ рецензию Б$линскаго на книгу 
Дроздова «прекрасной», —но самъ ББлинсюЙ такь объясняеть 





мнф, почему она прекрасна: «Ты (Бакунинъ) сообщилъ мнЪ 
фихтеанскй взглядъ на жизнь—я уц$пился за него съ энерг!ею, 
съ фанатизмомъ; но то ли это было для меня, что для тебя? Для 
тебя это былъ переходъ отъ Канта, переходъ естественный, логи- 
чесюй; а я—мнЪ захотБлось написать статейку—рецензйо на 
Дроздова и для этого запастись идеями. Я хот$лъ, чтобы статья 
была хороша,—и воть вся тутъ исторая» (1, 219). 

Я въ своей статьБ сказалъ, что ББлинсюЙ «каждой мысли, 
каждой дамы—рыцарь только на часъ», но полчаса я прибавилъ 
оть себя, потому что самъ БЪлинскЙ говоритъ: «иная мысль 
живетъь во мн$ полчаса» (1, 220). И если онъ, правда, здБсь же 
прибавляетъ: «но какъ живетъ?—такъ, что если сама не оста- 
ВИТЬ меня, то ее надо оторвать съ кровью, съ нервами», то я, 
помня, что въ психологи методъ самонаблюден!я требуетъ кор- 
ректива въ метод наблюден!я, и сопоставляя это самочувствие 
Б$Блинскаго съ его же признанями, что убъжденя онъ посту- 
кивалъ, м5нялъ каждый день, по нимъ прогуливался, что въ 
печати ему ничего не стоило «соврать», лишь бы «соврать» не 
холодно, что онъ дорожилъ правомъ ошибаться,—я питаю увЪ- 
ренность, что и въ данномъ пунктБ онъ это право свое осуще- 
ствилъ и охарактеризовалъ самого себя далеко не точно, хотя бы и 
добросов$стно. Я тБмъ боле смЪю это утверждать, что въ своемъ 
очерк5 я же взялъ Б$линскаго подъ защиту противъ него 
самого и несогласился съ нимъ, будто онъ «бралъ мысли готовыя, 
какъ подарокъ»; я указалъ, что «съ идеями онъ сейчасъ же род- 
нился, и психологическая самостоятельность у него была». 
Но все дЪло въ томъ, что это родство было не близкое, скорЪе— 
свойство, что эта самостоятельность была не глубокой. Онъ съ 
идеями роднился,—да; онъ ихъ усыновлялъ, но въ тотъ же часъ или 
черезъ полчаса снова отчуждалъ ихъ,—привязчивый отчимъ 
вс$хъ идей, не отецъ ни одной! Мыслитель вспыльчивый, БЪ- 
линсюй быстро загорался и быстро погасалъ. И ничёмъ объек- 
тивнымь не подтвердиль онъ своего признаня, что чужя 
мысли онъ усвоивалъ себЪ «кизнио своею, цфною слезь, 
воплемъ души»; что къ нему «приставали снаружи и тотчасъ 
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отваливались» только истины, привитыя чисто логически, 
н что потомъ, наведенный на нихъ жизныо, онъ уже принималъ 
ихъ съ убЪжден!емъ. Не слышится у БЪлинскаго той органиче- 
ской и той трагической глубинности, которая обращаетъ Савла 
въ Павла, дядю Власа изъ преступника въ праведника; неулови- 
мый, текущй, шатЙ, политеисть убЪжден!й, онъ, какъ писа- 
тель, не обнаруживаетъь въ себф жизненнаго нерва, какой-то 
посл$дней серьезности, подлиннаго я. «Моя пр!имчивая натура 
не упустила случая кое-ч5мъ «одолжиться»—эти слова ББлин- 
скаго (въ письм5 къ Боткину) в5рно характеризуютъ его ум- 
ственную сущность. Необычайная приимчивость и переимчивость 
при содЪйств!и не глубокаго, но цбБпкаго ума дБлали то, что 
въ этоть умъ идеи скоро впадали, ио изъ него же выпадали, 
превращая Бфлинскаго въ какой-то калейдоскопъ, гдф можно 
найти самыя различныя, порою ярюя комбинащи элементовъ 
и гдБ все-таки н$ть единой системы. Психологическая само- 
стоятельность его заключалась въ горячемъ темперамент и 
въ томъ, что собственный голосъ его имБлъ, разумЪется, свой 
особый психологический тембръ. Но говорилъ Б$БлинсюЙ съ 
чужого голоса. Онъ былъ одаренъ, но такъ, что умБлъ лишь 
продолжать идеи, которыми одолжался у другихъ, идти 
дальше (или идти назадъ), вызывать иллюз!ю интеллекту- 
альной собственности. На самомь же ДБЛ$ онъ поми 
всегда возвращалъ только то, что самъ воспринялъь раньше отъ 
кого-нибудь изъ своихъь собесфдниковъ. И такъ какь посл5д- 
нихьъ было много и разнообразно, то и выходило, что подъ 
вмян1емъ кого-либо одного изъ членовь кружка Б$линсюй 
спорилъ и ссорился съ другими или, получивъ, наприм$ръ, 
Гегеля изъ рукь Бакунина, онъ потомъ сд$лалъ изъ этого свое- 
образное собственное гегелианство и разошелся съ тБ5мъ самымъ 
Бакунинымъ, на котораго Грановсюй возлагалъ отвЪтствен- 
ность за статьи Б$линскаго о бородинскомъ сраженш. Когда 
г. Ивановъ-Разумникъь утверждаетъ, что «переходъ Б$линскаго 
къ «сощальности» и сощализму былъ сдфланъ вопреки и противъ 
мнЪня друзей его кружка», то, кажется, упускаетъ изъ виду мой 
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оппонентъ, что съ ученемъ сощализма знакомили БЪлинскаго Ан- 
ненковъ и Панаевъ, переводивийй для него статьи Леру; неда- 
ромъ знаменитый критикъ говорить о ПанаевЪ: «а еще восхи- 
щается Леру и бредить «ёваШе, {тгафеги 6, ИБегё» (Письма, И, 
300). Вообще, можно ли по совЪсти отвергать свид$тельство Бот- 
кина, что «всяю Я клалъ свою посильную лепту въ общую сокро- 
вищницу, которою была критика Б$линскаго?» Если г. Ивановъ- 
Разумникъ, отстаиваюций интеллектуальную самобытность БЪ- 
линскаго, побЪдоносно спрашиваеть меня, чьи «внушен!я» 
повторялъ онъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» въ продолжен!е 
своего восьмил$тняго тамъ сотрудинчества, то я скажу на это, 
что, признавая БЪфлинскаго въ главныхъ вопросахъ крайне 
внушаемымъ, «рупоромъ кружка», я не думаю, однако, и никогда 
не говорилъ, будто ему подсказывали каждое слово, каждую 
рецензию, каждый отзывъ. А тЪ цитаты, которыя въ этой бро- 
шорЪ я привелъ и еще приведу, слишкомъ ясно показываютъ, 
что «пр:имчивая» патура нашего критика «не упускала случая 
кое-ч5мъ одолжиться» оть своего петербургскаго окруженя 
и въ пер!одъ «Отечественныхъ Записокъ». Не только испыты- 
валъ на себЪ ББлинсюйЙ «дьявольскую способность передавать» 
Михаила Бакунина (уже въ 1839 г.; см. Письма, П, 6), но даже 
и скромный Николай Бакунинъ, послБ того какь БЪлинеюй, 
бывало, «толкнетъ» его на мысль при совмЪ$стномъ чтении Пушкина, 
«уже бЪжалъ впередъ, угадывалъ ее во всякомъ стих, разви- 
валъ его такъ полно и непосредственно, такъ вдохновенно и 
чуждо всякой рефлекси, что»—сознается Б$линскЙ-— «право, 
я ему тутъ сдБлалъ столько же, сколько и онъ мнЪ» (И, 81). 
И воть почему я больше вЪрю не П. Н. Сакулину, который на 
107 стр. своей второй статьи заявляетъ, что «какъ-то странно 
говорить о влляни Каткова на Бълинскаго, если только не 
злоупотреблять этимъ словомъ», а самому Б$флинскому, который 
на этотъ счеть думалъ иначе: «кь пр!Бзду Каткова я былъ уже 
приготовленъ,—и при первой стычкЪ съ нимъ отдался ему въ 
плБнъ безъ противорЪч1я. См5шно было, хотБлъ спорить, и 
вдругъ вижу, что уже н$тъ ни силъ, ни жару, а черезъ 1/4 часа, 
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вмБст$ съ нимъ, началъ ратовать противъ всЪхъ, сбитыхъ съ 
толку мною же» (ШП, 188). «Онъ (Катковъ) много разбудилъ 
во мн$, и изъ этого многаго большая часть воскресла и самод$я- 
тельно переработалась во мн уже послЪ его отьБзда» (Ш, 200). 
«Ч$мъ болыше думаю, т$мъ яснфе вижу, что пребыван!е въ 
Питер$ Каткова дало сильный толчокъ движен!ю моего сознан!я. 
Личность его проскользнула по мнЪ, не оставивъ сл$да; но 
его взгляды на многое —право, мн$ кажестя, что они мнЪ больше 
дали, чБмъ ему самому» (11, 211). Если П. Н. Сакулинъ вообще 
вфрить Б$флинскому, то можеть быть, и онъ здфсь больше по- 
върить ему, чБмъ себ? 

По тому же вопросу о безбол5зненной и легкой перем нчи- 
вости нашего критика, Н. Л. Бродсюй указываетъ мн$, что, 
вопреки моему утвержден!ю, ББлинскЙ не только въ письмахъ 
къ друзьямъ, но и въ печати «признавался въ своей изм5нчи- 
вости», и при этомъ отсылаетъ меня къ его сочиненямъ—т. У, 
стр. 445 ит. 1\, стр. 482. 

Такь какъ р$чь идетъ о «явной трагед!и», то г. Бродеай 
долженъ былъ бы цитировать меня особенно точно; и тогда об- 
наружилось бы, что я говорилъ не о томъ, «признавался» ли 
БфлинсюЙ въ своей измЪнчивости или нЪтъ, а о томъ, «сокру- 
шался» ли онъ о ней: это— большая разница. Кром того, ссылка 
моего рецензента—странная: если онъ имфлъ въ виду сочинен!я 
ББлинскаго подъ редакщей Венгерова, то ни 445 стр. У т., 
ни 482 стр. ТУ т. не подтверждаютъ мысли г. Бродскаго. 

На 482 стр. [У т. Б$линсюй вообще о себЪ лично, вопреки 
моему оппоненту, не произноситъ ни слова: онъ тамъ противо- 
полагаеть людей, постоянно формирующихся, людямъ, совер- 
шенно готовымъ, въ род Менцеля, «бБднымъ, жалкимъ, огра- 
ниченнымъ, мелкимъ», и предпочтен!е отдаеть первымъ, т. е. 
самому себЪ (если, какъ думаетъ г. Бродсюй, критикъ разум$лъ 
самого себя); такимъ образомъ, 482 страница ТУ т. во всякомъ 
случа подтверждаеть указане не г. Бродскаго, а мое, —т. е. 
слова моего этюда о томъ, что, въ печати, несмиренному Б5- 
линскому случалось даже насм5шливо выговаривать лицамъ, 
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которыя однажды навсегда составили себЪ опредфленныя 
мнЪниЯ. 

Что касается 445-й страницы У тома, то БЪлинскй, дЪйстви- 
тельно, говоритъ тамъ о себЪ,—говоритъ, что театръ давио уже 
пересталъ быть для него храмомъ. /10 этому поводу оиъ воскли- 
цаетъ: «Боже мой! какъ я перемфнился! Но эта метаморфоза-— 
общий удБлъ вс$хъ людей». И авторъ проситъ «не смотрЪть на 
него съ ненавистью, не осуждать его за «желчную злость»: она-де 
объясняется тБмъ, что «н$когда его сердце билось однимъ без- 
конечнымъ, а въдуш$ жили высоюе идеалы, а теперь его сердце 
полно одного безконечнаго страдан1я, и идеалы разлет$лись при 
грозномъ свЪфточЪ опыта, и онъ своимъ докучливымъ ворчаньемъ 
мстить дЪйствительности за то, что она такъ жестоко обманула 
его». Предоставляю г. Бродскому и читателямъ судить, что 
все это имБетъ общаго съ моимъ тезисомъ: БЪлинск!Й хрониче- 
ски, безъ явной трагедли м$5нялъ убюзкдешя и въ печати объ 
этомъ не сокрушался. 


Основной грЪхъ моей характеристики Б$Ълинскаго П. Н. 
Сакулинъ видить въ томъ, что я создалъ для него «нарочито- 
аляповатую» психологию, и притомъ такую, которая идеть въ 
разр$зъ съ моимъ обычнымъ пониманемъ людей вообще и пи- 
сателей въ особенности. Именно, по мн$нно моего оппонента, 
высказанному въ его первой статьБ и подробно развитому во 
второй, есть противор5че между моимъ убЪжденемъ, что 
«ничьимъ продуктомъ не служить никакая личность», и моимъ 
утвержден!емъ, что Б$БлинскЙ— постоянный объекть различ- 
ныхь влянй, «руководимый руководитель, аккумуляторъ чу- 
жогоа». 

Неужели, однако, надо разъяснять, что никакого противо- 
рЬч!я между этими двумя тезисами нЪ$тъ? РазвЪ быть продуктомъ 
и быть объектомъ влян!И, это—одно и то же? Ничья личность 
не есть ничей продукть; но есть тая личности, которыя очень 
легко поддаются разнымъ влянямъ. Чтобы признавать по- 
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сл$днее, вовсе не надо быть, вопреки П. Н. Сакулину, детер- 
министомъ, и своему индетерминизму я не измБнялъ. Есть лич- 
ности активныя, и есть пассивныя. При этомъ я в5дь говорилъ, 
разумЪется, только объ умственной личности, о Б$линскомъ- 
автор$, объ интеллектуальныхь вляняхъ,—0 всякихъ идеяхъ, 
мысляхъ, свЪдн!яхъ, взглядахъ, оцфнкахъ, теор!яхъ, о томъ, 
что идетъ извнЪ; я говорилъ, что «въ чисто интеллектуальномъ 
смысл$» у ББлинскаго не было своего мнЪн!я и своего знания, 
своего а ри!о!. И разв$ въ самомъ дл не существують мыс- 
лители чужихь мыслей? Въ психологической же самостоятельно- 
сти, какь мы уже вид$ли, я Б$линскому не только не отказы- 
валъ, но совершенно опредБленно и настойчиво ее за нимъ при- 
зналъ (стр. 6). И такъ странны, хотя и неоспоримы, именно пото- 
му странны, что неоспоримы, слова П. Н. Сакулина: «Его (БЪлин- 
скаго) пе см5шаешь ни съ Станкевичемъ, ни съ Бакунинымъ, ни съ 
Катковымъ, ни съ Боткинымъ» (стр. 106 Голоса минувшаго). От- 
того мы и носимъ собственныя имена, что насъ нельзя см5шать 
другъ съ другомъ.У каждаго есть своя душа, и ничья душа не паръ. 
Всяюй индивидуумъ—индивидуальность. РазвЪ изъ этого пра- 
вила я дБлалъ для ББлинскаго исключен1е? Я уже выше сказаль, 
что чужя идеи произносилъ БЪБлинсюЙ голосомъ, конечно, 
особаго психологическаго тембра,—не того, какой былъ у Ба- 
кунина или у Станкевича, или у кого-нибудь еще. Мн$ только 
казалось и кажется, что самимъ собою, живой индивидуаль- 
ностыю, БЪлинсю Я былъ гораздо больше—какъ человЪкь, въ 
своей частной жизни (которой я не касался), чфмъ въ своихь 
произведенияхъ. Не всяк пишущий выражаетъ себя въ своемъ 
писательствЪ (этимъ я не имЪю въ виду худоэжкниковь, поэтовь). 
Недаромъ и н$зкоторые изъ собес$дниковъ БФлинскаго нахо- 
дили его письма интереснЪе его писашй, а его разговоры инте- 
реснЪе его писемъ. И теперь г. ЛяцкЙ, какъ я упомянулъ раньше, 
считаеть БЪлинскаго «свътящимся человькомь»; онъ же думаетъ, 
что «его письма переживуть его статьи». ДЪйственное, творче- 
ское начало ББлинскаго, вБроятно, уходило не столько въ его 
ДБла, сколько въ его дни,—вЪъ самую жизнь. И какь разъ по- 
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тому, что, въ противность указанню П. Н. Сакулина, я не за- 
былъ, а помнилъ свой тезисъ: «существенно, ко испытываетъь 
воздЪйств!я среды, а пе то, кая это воздфйств:я»,—какъ разъ 
поэтому, иомня кто ББлинскаго, я и пришелъ къ своему выводу, 
что онъ былъ Перъ Гюнтомъ русской критики. Испытываетъ 
влянря всяюй; но одни противопоставляютъ имъ себя, глубоко 
ихъ перерабатываютъ, изъ чужого дфлають свое; друге же на- 
всегда остаютси измБнчивы, внфшни, поверхностны. Такь какъ 
духовное кто БЪлинскаго-писателя, по моему, состояло, кро- 
МБ чисто-словеснаго дарования, въ легкой возбудимости, въ 
живомъ темперамент$, въ постоянномъ и безпредметномъь ки- 
пБши, не содержало въ себЪ субстанщальнаго зерна (субстан- 
щя была не въ интересномъ для Росси БЪлинскомъ, а въ Вис- 
сар!онф Григорьевич$), то чужя идеи мало шли ему въ 
прокъ, и онъ не сд$лался т5мъ истиннымъ мыслителемъ, ко- 
торый представляеть собою органическое единство великаго 
ума и великаго сердца, цбльную и могучую натуру. 

И если П. Н. Сакулинъ насм5шливо утверждаетъ, что я 
не нашелъ въ Б$линскомъ «дЪйственной души, а такь какую-то 
студенистую массу, которая то расширяется, то сжимается, 
принимаеть разнообразныя формы», то противъ такого опредф- 
лен!я (впрочемъ, не моего, а именно г. Сакулина) не всегда 
протестовалъ бы и самъ ББлинсюйЙ, который даже сходное вы- 
ражен!е о себБ употребилъ: «изр$дка довольно сильная, но 
чаще распльывающаяся натура» (Письма, ИП, 347). 

ТБ признаки «психологической самостоятельности» Б$лин- 
скаго, которые я назвалъ н5сколькими строками выше, были 
перечислены мно и въ моемъ силуэт; оттого неправиленъ 
упрекъ г. Ч. В—скаго, будто я «не попытался даже опред$лить, 
въ чемъ же она состояла»,—не говоря уже о томъ, что вЪдь 
весь мой очеркъ, вся моя характеристика Б$линскаго и является 
посильнымь отвБтомъ на этоть вопросъ. 

Такь какъь мой этюдъ явился для второй статьи П. Н. Са- 
кулина «Психологя Б$линскаго», какь онъ самъ говорить, 
только «поводомъ» и эта статья въ основной своей части по 
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существу вполнЪ самостоятельна и сохраняетъ всф свои права, 
даже и не какъ возражен!е миф, то я и не обязанъ сл$дить за 
тБмъ, насколько в$рно изображаетъ почтенный авторъ психи- 
ческую жизнь Б$линскаго, насколько точно рисуетъ онъ ея 
«типъ». Самъ П. Н. Сакулинъ утверждаетъ, что друге оппоненты 
уже сд$лали мн «немало цфнныхъ фактическихъ возражен!й»; 
онъ же, съ своей стороны, хотБлъ бы сосредоточиться, «главным 
образомъ, на личности Б$линскаго, на его психологи», такъ 
какъ это-де «иметь первенствующее значен!е въ возникшей 
полемикЪ». Эта психолог!я для г. Сакулина—«большая посылка», 
обусловливающая все построен!е моего силуэта, все главное въ 
моей характеристикБ Б$линскаго. Въ свою очередь, въ томъ 
умозаключении, которое строить И. Н. Сакулинъ для характе- 
ристики моего силуэта, т. е. моего понимания психологи Б$- 
линскаго, большою посылкой является, какъ я уже показалъ,.. 
большое 'едоразум5не. Оно состоить въ нев$рной мысли 
моего оппонента, будто я отказываю БЪ$линскому въ психоло- 
гической самостоятельности, въ самодовл5ющей душевной лич- 
ности. Вотъ почему, выяснивъ, что здЪфсь — именно недора- 
зумЪне, что у меня въ силуэт всфми буквами о существовани 
въ Бфлинскомъ лсихологической самостоятельности напечатано, 
я имю право отвЪчать только на тЪ фактичесмя опроверженя, 
которыя, по словамъ ИП. Н. Сакулина, предъявили мн друме 
рецензенты, и только на тЪ, фактическя тоже, указан1я, которыя 
въ своей работБ сдБлалъ мнЪ самъ г. Сакулинъ. Этимъ, повторяю, 
ограничиваются мои обязанности по отношен!ю къ его статьЪ, 
какь возражешю на мою статью. 

Но, не обязанный провфрять, законно и правильно ли 
П, Н. Сакулинъ въ своемъ обще-психологическомъ и характеро- 
логическомъ экскурс$ причисляеть Б$линскаго «къ категори 
эмошональныхь характеровь. (по «классфиикаши Бена») или 
«къ категор!и активно-эзмошональныхь» (по «терминологи Кейра»); 
освобожденный отъ необходимости говорить м0 существу этой 
коренной части его очерка и въ данномъ пунктБ съ авторомъ 
спорить (къ тому же, съ точки зршя П. Н. Сакулина, это 
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было бы и безнадежно, такъ какъ въ обБихъ своихъ статьяхъ 
онъ прямо заявляетъь, что я, по самому складу своей личности, 
просто органически неспособенъ постигнуть БЪлинскаго и его 
«сложная натура недоступна пониманйо» моему),—я все-таки 
позволю себЪ, въ порядк$ необязательности, отм$тить, что въ 
своей работЪ 11. Н. Сакулинъ впалъ въ роковую методологическую 
ошибку. 

Я опять долженъ напомнить основное правило научной 
психологи: методу самонаблюден!я нуженъ коррективъ въ ме- 
тод$ наблюдешя. Г. Сакулинъ почти совсфмъ упустилъ это изъ 
виду. Опред$ляя психику Б$линскаго по его письмамъ, онъ 
опирается на то, что о ней же говорить самъ Б$линсюй. Душу 
знаменитаго критика онъ выясняетъ по тБмъ субъективнымъ 
показантямъ, которыя даетъ о своей душ знаменитый критикь. 
Н5секолько десятковъ цитатъ, приводимыхъ г. Сакулинымъ, 
имбють своимъ подлежащимъ я. Лишь три-четыре цитаты принад- 
лежать А. Григорьеву, М. М. Попову, Герцену, В. ©. Одоев- 
скому. При этомъ, что особенно важно, весь матер!алъ писемъ 
Б$линскаго не использованъ въ той интересной, существенной 
и большой части его, гд$ критикь самонаблюден!емъ спещально 
незанимается, гдЪ о своей психикБ онъ прямо и преднамфренно 
не повЪствуетъ, но гдЪ она, несмотря на это или именно по- 
этому, выступаетъ особенно ярко и непосредственно. Тамъ, гдф 
П. Н. Сакулинъ долженъ былъ бы лосмотрЪть со стороны, онъ 
смотрить глазами Б$линскаго. Тамъ, гд$ нужно бы зоркое на- 
блюден1е, П. Н. Сакулинъ довф$рчиво слфдуетъь самоощущен!ю 
наблюдаемаго. Какимъ свой характеръ характеризуетъь Б$лин- 
ск, такимъ его и принимаеть П. Н. Сакулинъ. Онъ слиш- 
комъ говорить его словами. Ясно, какая получается отсюда 
нежелательная (или для почитателей ББлиискаго— желатель- 
ная) односторонность. 

Кто станеть оспаривать цБнность для психолога интро- 
спекци Б$линскаго, его собственныхъ откровенй и откро- 
венности? Но кто же не согласится, что для психологическаго 
портрета (или даже силуэта} этихъ данныхъ мало? ВЪдь, если бы 
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мы хотфли, напримЪфръ, уяснить себЪ этичесюй обликъ Б$лии- 
скаго, мы, конечно, приняли бы во вниман!е, что самъ онъ неодно- 
кратно именуетъ себя благороднымъ (хотя бы въ письм$ къ Станке- 
вичу 1839 г. : «ты самъ знаешь, что я человЪкъ необыкновенно бла- 
городный и до всего унижусь-—только не до подлости»; или, въ 
разныхъ другихъ письмахъ: «я дЪйствоваль съ благородной 
цБлЬю»; «я страдалъ, потому что былъ благороденъ», ит. д.); 
но этой самохарактеристикой ни въ какомъ случаЪ нельзя 
было бы удовлетвориться. 

|’ И если по поводу недавно опубликованныхъ писемъ знаме- 
нитаго критика П. Н. Сакулинъ выражаетъ надежду: «Самъ 
Эома нев5руюций можетъ вложить теперь свои персты въ язвы 
БЪлинскаго и должень увЪроватъь въ него», то я, наобороть, 
не только укр$пился нын$ въ своей нерадостной позищи Фомы, 
но даже и ИП. Н. Сакулину, какъ автору статьи «Психология 
Блинскаго», рёшился бы пожелать болыше научнаго скепти- 
цизма. Въ наукф тБмъ вЪрнфе, чБмъ скупБе наша довфрчи- 
воть. 

Еще кое въ чемъ долженъ я отвфтить П. Н. Сакулину. 
Что «въ Пушкин$ прославленный критикъ увид$лъ только 
«русскаго помфщика»,—этого я, вопреки неточной цитатЪ г. Са- 
кулина, пе говорилъ; а что «русскаго помБщика» онъ увидЬлъ 
ВЪ немъ, это я, дъйствительно, сказалъ. И что же? развЪ это не 
вфрно, разв не настаиваетъь ББлинскЙ на «паеосЪ помфщичьяго 
принципа» у Нушкина, на его «генеалогическихъь предразсуд- 
кахъу? Не за это ли, между прочимъ, Г. В. Плехановъ призналъ 
у Б$линскаго чутье «гентальнаго соцолога»? По мысли П. Н. 
Сакулина, это въ статьяхъ знаменитаго критикао НушкинЪ несуще- 
ственно, и «До Г. В. Плеханова никто, въ сущности, и не обращалъ 
внимания на т5 фразы БъЪлинскаго, гд$ говорится о ПушкинЪ, 
какъ «русскомъ помбщик$»... НЪть, отчего же? Если писателя 
читать внимательно, то прочтешь у него все, что онъ написалъ. 
И во второй своей статьф самъ П. Н. Сакулинъ призналъ, что 
и до г. Плеханова этого «русскаго помфщика» замтили. 

Когда я говорилъ, что БЪлинсюЙ какъ-то не уставалъ отъ 
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беллетристики и ею заслонялъ передъ собою жизнь, что онъ не 
оградилъ себя оть нравственной пыли своего ремесла, я им$лъ 
въ виду не частныя заявления въ письмахъ, на которыя указы- 
вастъ П. Н. Сакулинъ, не эти обычные вопли журналиста, уста- 
лаго работника,—я имфлъ въ виду статьи Б$линскаго, и воть 
въ нихъ, внутри, въ его книгахъ, мн$ чуялась только книжность, 
неутомленность души отъ литературы, присутсте журнальныхъ 
дрязгъ и отсутств!е какой-то живой, надлитературной заинте- 
ресованности. Въ письмахъь же Б$Флинскаго, дЪйствительно, 
часты жалобы на «ненавистную литературщину», на «грязь и 
соръ росс ской словесности», на «занятйе пошлостью и мер- 
зостыю, изв5стною подъ именемъ русской литературы». 

Въ заключен!и своей второй статьи П. Н. Сакулинъ гово- 
ритъ: «Мы не повторимъ мн$фшя Ю. И. Айхенвальда, что ходъ 
русской культуры завис$лъ отъ одного БЪ$линскаго». Да, г. Са- 
кулинъ не повторить за мною этого ми5шя, потому что я его 
не высказывалъ. Я сказалъ другое: «в% высокой мер какъ разъ 
БЪлинсюй повиненъ въ томъ, что русская культурная традищшя 
не иметь прочности». Я, значитъ, утверждаю, что Б$линсай 
имЪлъ значительное вляше на русскую культурную традищю; 
ВЪ такой общей формЪ со мною вполнЪ согласенъ и П. Н. Са- 
кулинъ. 


Но поводу моего упоека, что ББлинсвй, «‹ритикъ, другихъ 
критиковт» называлъ критиканами», г. Бродскю направляетъ 
ко мн5 лирическое обращен!е: «подумайте, современный кри- 
тикъ, какь иначе можно назвать т5хъ», кто въ своихь рецен- 
зляхь говорилъ разныя глупости,—«а, вЪдь, БЪлинсю именно 
этихъ «критиковъ» имБлъ въ виду (т. \У, стр. 483—4)». 

На это я, современный критикъ, подумавъ, отвБчаю: во- 
первыхъ, не только на цитируемую Н. Л. Бродскимъ страницу 
опирался я; во-вторыхъ, какую бы нел$пость ни печатали кри- 
тики, другому критику не сл$дуетъ называть ихъ критиканами: 
это не по-товарищески; въ-третьихъ, ужь если г. Бродскй ци- 
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тируетъ У т., 483—484 стр., то почему же онъ не прибавилъ, 
что тамъ БЪлинсюй признакомъ «критикана», т. е. необычайной 
глупостью, считаетъ и такое мнёне, въ силу котораго «печатно 
называютъ плохимт» романъ Купера «Патфайндеръ», —это, на 
оцфнку БЪлинскаго, «ген!альное произведен!е, какимъ только 
ознаменовалась, послБ Шекспира, творческая дЪфятельность»? 
И возникаеть опасный для БЪлинскаго вопросъ, кто же въ 
данномъ случаф—критикъ и кто-—критиканъ». 


Мы вообще далеко расходимся съ Н. Л. Бродскимъ во 
взглядахъ на Б$линскаго. Оттого мой оппоненть «только съ 
удивлен!емъ пожимаетъ плечами» даже на такое мое невинное 
и неоспоримое мн5шШе, что знаменитый критикъ «слишкомъ 
цитируеть», «слишкомъ пересказываеть содержане книги». Я 
вспоминаю добродушныя слова Полевого, переданныя Б$лин- 
скому Кольцовымъ: «я не знаю, что онъ за чудакь такой (БЪ- 
линсюЯ), пишетъ, да и только—посмотрите, Бога ради—Ц$лые 
монологи, цфлыя сцены изъ Гамлета, для чего это—не знаю, 
въдь, Гамлета всЪ знаютъ. Довольно бы, кажется, было два-три 
стиха для примЪра, а ниже сказать, «и прочее», вотъ докуда». И 
какь ББлинсюй цитировалъ «Гамлета», такъ онъ цитировалъ все. 

Само собою разумЪется, вБрный своему методу, г. Бродеюй 
не забываетъ прибавить, что я самъ таковъ, что это я чрез- 
м5рно цитирую. ЗдБсь я позволю себф сказать два слова рго 
40110 теа, потому что въ нихъ будетъ содержаться и указанше 
на БЪлинскаго. Въ «Мощаезай ег $+4.-РефегзБигоег Се{ипо» 
отъ 19 февраля 1907 г. я въ стать г. АЧпиг Гиег’а о моихъ 
«Силуэтахь» имфль удовольств!е прочесть, между прочимъ, 
такя строки (переведу ихъ съ н5мецкаго): «Техника цитированя 
у большинства русскихъ критиковъ такова, что, право, ее не 
слишкомъ трудно усвоить себЪ... Даже БЪФлинсюй, у котораго 
но истин$ было что сказать своего, все-таки не обходился почти 
никогда безъ цитатъ въ цфлыя страницы. Метода Айхенвальда— 
еовсф$мъ другая». 
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Н. Л. Бродскому «не хочется говорить о странности мнЪн!я, 
будто Бфлинсю «травилъ» все время Полевого: подлинныя 
статьи его краснорЪчиво утверждаютъ противное». 

Что «все время», я не говорилъ (зачБмъ же искажать мое 
утвержден!е?), а что «травиль»—да (именно совпаден!е этихъ 
словъ у С. А. Венгерова и у меня, какъ мы вид$ли, показалось 
Н. Л. Бродскому подозрительнымъ). Г. Ч. Всю тоже въ этой 
моей квалификащи отношения Б$линскаго къ Полевому видить 
одно изъ проявленй моей «непомБрной придирчивости» и утвер- 
ждаетъ, что «вЪ$дь «травили» Полевого, если зд$сь ум5стно это 
слово, за то, что онъ во второй половинф дфятельности при- 
мкнулъ къ позорному въ истори русскаго общества союзу 
Булгарина и Греча; БЪлинскому же принадлежитъ не только 
извБстная общая, глубоко сочувственная посмертная оцфнка 
Полевого въ отдфльной статьЬБ о немъ, ио подобная же въ н$- 
которыхь отношен!яхъ оцфнка дана также и при жизни Поле- 
вого въ отзыв объ Очеркахь русской литературы»... 

Посмертная оцфнка Полевого! Какою, нев$домо для г. Ч. 
В—скаго, звучить это горькой ирон!ей! ВЪдь травить можно 
только живого. До сихъ поръ нельзя безъ острой жалости, безъ 
волнен!я читать потрясаюция письма Полевого къ брату Ксено- 
фонту; они показываютъ, какъ бился несчастный писатель и 
его семья въ тискахъ нужды и недуговъ, и правительственныхъ 
гонений; и ББлинсай все это зналъ, и Б$линсюЙ усердно и 
злорадно подливалъ свой ядъ въ нестерпимо горькую чашу 
того, съ кБмъ раздБлялъ недавно физическую и нравственную 
хлЪфбъ-соль. Злыя и несправедливыя статьи печаталъ онъ про- 
тивъ него, обрекая себя «на раздавленйе ядовитой гадины» и 
радуясь, что «стр$лы доходять до него, и онъ бЪсится» (Письма, 
||, 42). Какой отравой напитывало свои литературныя стр$лы 
«великое сердце» Б$линскаго, можно видЪфть особенно потому, 
что его письма вводятъ пасъ въ эту ужасную лаборатор!ю и 
мы читаемъ въ нихъ о Полевомъ по истинЪ каннибальския строки. 
Вотъ, напримЪръ: «НФть, никогда не раскаюсь я въ моихъ на- 
падкахъ на Полевого, никогда не признаю ихъ ни несправедливы- 
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ми,.ни даже преувеличенными. Если бы я могь раздавить моею 
ногой Полевого, какъ гадину—я не сдфлалъ бы этого толыь‹о 
потому, что не захотБлъ бы запачкать подошвы моего сапога. 
Это мерзавецъ, подлецъ первой степени: онъ другь Булгарина, 
ргофё2е Греча... приятель Кукольника; безсовфстный плутъ, 
завистникъ, низкопоклонникъ, дюжинный писака, покровитель 
посредственности, врагъ всего живого, талантливаго... Онъ про- 
новфдуетъ ту расейскую дЪйствительность, которую такъ энер- 
гически изкогда пресл$довалъ, которой нанесъ первые сильные 
удары... Для меня уже см5шно, жалко и позорно видфть его 
фарисейско-патр!отичесюя, предательскя драмы народныя... 
его дружба съ подлецами, доносчиками, фискалами, площадными 
писаками, отъ которыхъ гибнеть наша литература, страждутъ 
истинные таланты, и лишено силы все благородное и честное— 
нить, братъ, если я встр$чусь съ Полевымъ на томь св5т— 
и тамъ отворочусь отъ него, если только не наплюю ему въ рожу... 
Не говори мнф больше о немъ—не кипяти и безъ того кипящей 
крови моей. Говорятъ, онъ недавно былъ боленъ водяною въ 
голов$ (оть подлыхъ драмъ)—пусть заведутся черви въ его 
мозгу, и издохнетъь онъ въ мукахъ-—я радъ буду. Богь свидф- 
тель—у меня нЪтъ личныхъ враговъ, ибо я (скажу безъ хвастов- 
ства) по натурф моей выше личныхъ оскорблен!й, но враги 
общественнаго добра—0, пусть вывалятся изъ нихъ кишки, и 
пусть новсятся они на собственныхъ кишкахъ—я готовъ ока- 
зать имъ посл$днюю услугу—расправить петли и надфть на шеи... 
И ты (Боткинъ) заступаешься за этого человЪка, ты (о, верхъ 
наивности!), думаешь, что я скоро раскаюсь въ своихъ напад- 
кахъ на него. Н$тъ, я одного страстно желаю въ отношеши 
къ нему: чтобъ онъ валялся у меня въ ногахъ, а я каблукомъ 
сапога размозжилъ бы его изсохшую, фарисейскую, желтую 
физзономо. Будь у меня 10.000 рублей денегь-—-я имЪлъ бы 
полную возможность выполнить эту процессю» (Письма, ПИ, 
196—199). 

Да, онъ ум5лъ ненавидфть, Виссар1онъ Бфлинск!й!.. За что 
же, однако, эта возмутительная ненависть, дикое сладострасте 
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этой «процесси»? Какъ мы видБли, самъ гуманный критикъ 
(да и защитники его, гг. Ч. ВЫсюйЙ и П. Н. Сакулинъ) 
объясняютъ ее характеромъ литературной дЪятельности Поле- 
вого въ ея второй перодъ. Но если вспомнить, что приве- 
денныя строки Б$Злинскаго написаны очень скоро послЪ статей 
о Бородинскомъ сражеши и о МенцелЪ, что самъ ББлинсюй 
ннкогда не былъ бЪденъ патротизмомъ и нацюнализмомъ, что 
патр1отичесая пьесы Николая Полевого были вполнЪ искренни, 
то упомянутое объяснене покажется весьма неубЪдительнымъ. 
Ничего столь дурного не дБлалъ и не писалъ несчастный Полевой, 
чтобы, даже принимая во вниман!е темпераментъ и характеръ 
Бфлинскаго, можно было то кровожадное чувство, какое онъ 
испытывалъ къ своему бывшему покровителю, хоть приблизи- 
тельно истолковать общественностью. Панегиристы знаменитаго 
критика отвергаютъ ту верс ю, которую для осв5щеня этого 
чувства предложилъ брать Полевого, НКсенофонтъ, Изъ его 
«Записокъ» и изъ писемь Кольцова, который, по настоятельному 
требованию БЪлинскаго, передавалъ ему все, что говорилъ о немъ, 
Б$Блинскомъ, Полевой, мы знаемъ, что послБдн!й не принялъ 
въ свой журналъ «Сынъ Отечества» огромной статьи ББлинскаго 
(© «Гамлет», не нашелъ ему литературныхъ занятий въ Петер- 
бургБ, не выписалъ его туда изъ Москвы, такъ какь-—сообщалъ 
Николай Полевой брату—во-первыхъ, «надобно дать время 
всему укласться, и затягивать челов5ка сюда, когда онъ при 
томъ такой неукладчивый (и довольно дорого себя ц$нитъ), 
было бы неосторожно всячески, и даже по политическимъ от- 
ношен1ямъ»; и, во-вторыхъ, «начисто ему поручить работу нельзя, 
при его плохомъ знаши языка и языковъ и недостаткБ знанй 
и образованности». Къ этому прибавляль Николай Полевой: 
«Все это нельзя ли искусно объяснить, ув$ривъ при томъ 
(что, клянусь Богомъ, правда), что какъь челов$ка я 
люблю его и радъ дфлать для него что только мнЪ воз- 
можно. Но, при объяснемяхъ, щади чувствительность и 
самолюбе Б$линскаго. Онъ достоинъ любви и уваженя, и 
бЪда его одна-—нелЪпость». Такъ эту версию, т. е. предположение, 
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что ББлинскЙ былъ озлоблень на Полевого и восемь лЪтЪ 
мстилъ ему—за отказъ въ напечатан!и статьи (и за переданное 
Кольцовымъь и Ксенофонтомъ Полевымъ обще отзывы объ 
авторЪ ея), —это р5шительно отклоняетъ, напримЪръ, С. А. Вен- 
геровъ, иронически восклицая: «объяснеше необыкновенно прав- 
доподобное», Я же лично вынужденъ зд5сь выступить какъ а4уо- 
са$ Чабо!: и заявить, что психологически неправдоподобнымъ я 
считаю, наоборотъ, объяснен!е исключительной ненависти Б$лин- 
скаго изъ причинъ идейныхъ. Если, «какъ воронъ на падаль», 
накидывался БЪлинсюЙ на каждую строку Полевого и заранЪе 
видЪлъ въ немъ добычу своихъ литературныхъ набфговъ, свою 
обреченную монопол1ю («Полевой—да не прикоснется къ нему 
никто, кромЪ меня! Это моя собственность, собственность по 
праву»); если, впадая въ беззаст$нчивое противорЪч!е съ самимъ 
собою, онъ, наприм$ръ, изд$вался надъ т5мъ самымъ переводомъ 
«Гамлета», принадлежащимъ Полевому, который раньше, до 
личной размолвки съ переводчикомъ, вызывалъ у него безу- 
держное восхищене,—то слишкомъ обидно для русской обще- 
ственности объяснять это ея интересами, вдохновляющей заботой 
о нихъ. А для памяти Полевого обидно то, что г. Ч. В сеюй 
‚непостижимымъ образомъ находить «подобную же въ н$кото- 
рыхъ отношен!яхъ оц$нку» его дБятельности, т. е. подобную 
«глубоко сочувственной»,—въ стать Б$линскаго объ «Очеркахъ 
русской литературы», той самой стать, которая полна не- 
справедливости и пристрастя и о которой, какь бы потирая 
руки, саркастически увфдомлялъ Краевскаго безжалостный 
авторъ: «Нынфшн!й день оканчиваю довольно обширное «по- 
хвальное слово» другу моему, Николаю АлексБевичу Полевому». 
Если, говоря о своемъ «другБ» въ прошедшемъ времени, какъ 
о челов$кБ5 поконченномъ, Б$линсюЙ иногда роняетъ выну- 
жденныя и бл$дныя слова признания о его прежнихъ заслугахъ, 
то они совершенно исчезаютъ въ общемъ поток$ мстительной 
злобы. А когда затравленный Иолевой умеръ, тогда... тогда 
ББлинскй, дЪйствительно, написалъ сочувственную статью о 
своей, между прочимъ, жертвЪ и въ одномъ мЪстБ выразился 
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про него, что это былъ человБ5кЪъ злостоянно раздражаемый 
самыми возмутительными въ отношен!и къ нему несправедли- 
востями»... 

Даже такой поклонникъ «лучезарнаго блеска безпримЪрно- 
свфтлой личности» Бфлинскаго, какъ С. А. Венгеровъ (Сочин. 
Б$флинскаго, ПП, 523), —и тоть долженъ былъ напослФдокь, не 
въ Г, авъ \У томЪ (стр. 552), констатировать въ своемъ любимцЪ 
по отношеню къ Полевому «безконечную несправедливость и 
жестокость», —и кьтому же проявленныя тогда, когда, разоренный 
посл5 закрыт!я правительствомъ «Московскаго Телеграфа», 
Нолевой изнывалъ въ борьбЪ съ градомъ несчастий. 

Такь не зря ли обидфлъ меня г. Ч. Всю, считая мою 
характеристику отпошенай Б$линскаго къ Полевому «непомЪр- 
ной придирчивостью»? Такъ не лучше ли, не благоразумнЪе ли 
поступилъ г. Бродскй, которому—правда, по особымъ сообра- 
жен1ямъ— вовсе «не хотБлось говорить» объ этой моей «странной» 
характеристикЪ? 


Въ одномъ пунктБ я долженъ сдфлать уступку Н. Л. Брод- 
скому (отчасти и П. Я. Сакулину, тоже, на 116 стр. своей второй 
статьи, слегка касающемуся даннаго вопроса): я не имфлъ до- 
статочно основан!й сказать, что БЪ$линсюЙ «своими ошибками 
всецтьло обязанъ самому себЪ»; подчеркнутое слово нужно было бы 
замфнить другимъ, мене р5шительнымъ, такъ какь, при общей 
внушаемости ББлинскаго, дЬйствительно, слфдуетъ признать, 
что не только правильное и хорошее могъ онъ брать у другихъ, 
но и дурное. Однако, и здБсь я вынужденъ отм$тить, что г. Брод- 
ск защищаетъ Б$линскаго отъ меня не такъ, какъ, съ его точки 
зреня, было бы надо, и противорЪ$чить самому себЪ. «Кстати», 
спрашиваетъь мой оппонентъ, «какъ примирить его (мое) утвер- 
жден1е, что «БФлинсюЙ свое хорошее и правильное получалъ 
оть другихь—своими ошибками всецфло обязанъ самому себЪ», 
съ фактомъ, что Станкевичъ считаль пушкинсюя сказки «лож- 
нымъ родомъ», «просто дрянью», «Конька-Горбунка» находилъ 
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«несноснымъ»?» (стр. 15). Г. Бродский простодушно не замчаеть, 
что такой постановкой вопроса онъ, уже во второй разъ, вы- 
даеть БЪлинскаго головой: значитъ, не возможно, чтобы Б$флин- 
ск думалъ не такъ, какъ Станкевичъ, или додумался до своихъ 
взглядовъ на пушкинсюя сказки и «Конька-Горбунка» само- 
стоятельно? Значить, я правъ, что Бфлинск вообще былъ 
отголоскомъ чужихъ мн5вйЙ (противъ чего, однако, возражаетъ 
г. Бродский)? ВЪдь если стать на скользкую для БЪ$линскаго 
точку зрЬшя его защитника, то посл$дн!й долженъ бы и мнЪ 
дать право строить, напримЪръ, такя умозаключения: оттого Бф- 
линскЙ высоко ц$нилъ Лермонтова, что Краевскй, съ которымъ 
нашъь критикь въ то время былъ очень близокъ, считалъ Лермон- 
това «мЪ$ркой всего великаго» («Нисьма», Ш, 252); оттого БЪлин- 
сюй призналъ Гоголя, что, по свидфтельству С. А. Венгерова 
(Собране его сочинений, 1913, Ш, стр. 175), Гоголь «былъ 
истиннымъ любимцемъ всего кружка» Станкевича и «въ общемъ, 
увлечение Б$линскаго Гоголемъ не составляетъ его личной за- 
слуги» (стр. 177); оттого Б$линсюЙ привфтилъ Кольцова, что 
на Кольцова обратилъ вниман!е, его открылъ Станкевичъ. Но 
такого права г. Бродеюй не дастъь же мнЪ? 


На мое утверждеше, что БЪлинсюаЙ былъ «несв5дущъь, 
Н. Л. Бродсюй отвЪчаетъ «только ссылкой на сочиненя подлин- 
наго БЪлинскаго да словами ученаго современника БЪлинскаго 
(Грановскаго): «противнфе всего было слушать сужденя о не- 
вБжеств5 БЪлинскаго! (стр. 35). 

У Грановскаго этого н$тъ; у подлиннаго Граповскаго ска- 
зано такъ: «Противнфе всего было слушать сужденя С—ва 
(Строева) и Бодянскаго о невфжествЪ БЪлинскаго» ‹Т. Н. Гра- 
новскй и сго переписка, М. 1897, И, 341. 
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Г. Ивановъ-Разумникь не всегда логиченъ. Онъ утвер- 
ждаетъ, что похоронить придется не ББлинскаго, а мою статью, 
на которой надо поставить «безпощадный кресть»; и это—не 
потому, чтобы я «дерзнулъ» возстать на Б$линскаго: «дло не 
въ дерзости, а въ искренности». Черезъ н5сколько строкъ авторъ 
признаеть мою искренность: .значитъ, хоронить меня, какь 
писателя, не за что? Но н$5тъ,—разрушая логичность своего 
построения, кромЪ искренности, уже новое требованйе предъ- 
являеть г. Ивановъ-Разумникъ: «наличность основательнаго 
фактическаго багажа». 

По существу онъ правъ въ своихъ обоихъ требованяхъ; 
но ны въ одной фактической ошибкБ онъ меня не уличилъ, 
скудости моего багажа ни въ чемъ не показалъ. И мн$ думается, 
что весь мой споръ съ противниками, въ частности, съ г. Ива- 
новымъ, касается не фактовъ, а ихь истолкования. Такъ ду- 
маетъ, во второй своей статьЪ, и П. Н. Сакулинъ: «все двло— 
въ новомъ истолкован!и ранЪфе извфстныхь фактовъ, въ своемъ 
углЪ зрЪн!я» (стр. 89). 

Но, какъ бы то ни было, благожглательный совфтъ г. Ива- 
нова-Разумника «пополнить свой багажъ» я свято исполняю и 
буду исполнять: в5кь живи.—вЪкь учись. 

Зато я не посл$дую другому его совфту_—сд$лать такой 
наивно-статистическй опыть: «взять знаменитыя «пушкинсюя 
статьи» БЪлинскаго и подсчитать въ нихъ, съ одной стороны, 
вс5 ошибочныя суждения о ПущкинЪ, ...а съ другой стороны, — 
вс5 сужденя, сохранивийя силу и до нашихъ дней», —какихь 
окажется болыне? Для меня гораздо важнЪе этой ариеметики 
обиИй духъ, общИЙ смыслъ статей БЪлинскаго, синтетическая 
оцёнка Пушкина; какова же она, я на это указалъ выше. 

Нелогиченъ г. Ивановъ-Разумникъ и въ томъ отношении, 
что, «хороня» мою статью о БЪфлинскомъ, онъ на ея основан 
хоронить и мой методъ вообще. Но развф въ томъ, что статья 
мол, по мнБнНю г. Иванова-Разумника, такъ дурна, виновать 
непрем$нно мой методъ, а не я самъ? ВЪдь методъ-то, можеть 
быть, и хорошъ, а только примфнила его неискусная и невфже- 
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ственная рука, ДЪло, можеть быть, не въ методологии, а въ 
самомъ методологБ. Г. Ивановъ самъ же недавно утверждалъ, что 
«похоронить» силуэть надо за мое незнан!е фактовъ; а вЪдь 
знать факты—этого, конечно, въ первую очередь требуетъ всякий 
методъ, въ томъ числ и мой. И если мой оппонентъ справедливо 
замфчаетъ, что «всякая теор!я имЪетъ право на существован{е— 
до тБхъ поръ, пока не разобьеть себЪ лба о факты», то лобъ 
моей теор!и, слава Богу, остался Ц$лъ, потому что и не было 
т5хъь фактовъ, о которые онъ могъ бы разбиться. Во всякомъ 
случа, повторяю, всю отв$тственность за свою статью я воз- 
лагаю исключительно на себя, а не на свою теорю. 

Г. Ивановъ-Разумникъ нелогиченъ и въ концЪ$ своей рецензи: 
тамъ, иронизируя надъ моими словами: «благочестивому ска- 
занпо о Б$линскомъ соотвфтствуетъ, чтобы и друге честно 
сказали о немъ свою правду», онъ заявляеть о себЪф, что 
«тоже имфетъ право «честно сказать свою правду»... ну хотя бы 
о современной турецкой литературЪ», но пока отъ этого воз- 
держится, такъ какъ «въ этомъ вопросБ ему еще надо сильно 
пополнить свои св$дфн1я». Да? Въ такомъ случаъ, г. Ивановъ- 
Разумникъ ошибается: онъ не имфетъ права говорить о турецкой 
литературЪ$. 


Мног!е оппоненты указываютъ на то, что я противор$чу 
самому себЪ, когда въ конц$ своего этюда говорю: «и не легко 
все-таки отворачиваться и отъ того реальнаго человЪка, который 
имЪлъ же, значитъ, въ себБ нЪчто большое, если могь оставить 
лослБ себя такой прекрасный сл$дъ и сумБлъ завЪщать своему 
имени такой лучистый ореолъ». 

Здесь я, дЪйствительно, впалъ въ ошибку. Что не легко 
отворачиваться оть Б$линскаго, это признаеть каждый изъ 
моихъ противниковъ, и всЪ поймуть психологию невольнаго 
разрушителя своихъ же цфнностей. Естественно и то, что, придя 
къ безотраднымъ выводамъ о знаменитомъ критикБ, я не могъ 
не спросить себя, почему же онъ знаменитъ,—н$ть вБдь дыма 
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безъ огня, И вотъ здБсь, въ своемъ отвЪтЪ, я быль неправъ: въ 
области духовныхъ явлен!й бываетъ и безъ огня дымъ, и не всегда 
слава заслужена; мое значить въ приведенной выше фразЪ, во 
всякомъ случаБ, не правомВрно. Я только въ оправдан!е себЪ 
скажу, что, не найдя ‘большого Б$лиискаго въ его книгахъ, 
я подумалъ, не шла ли оть него, просто какъ оть личности, 
какь оть «реальнаго челов$ка», н$Бкая нравственная сила, то 
излучеше души, которое можеть само по себЪ, помимо 
объективныхъ заслугь, возжигать надъ именемъ ея обладателя 
посмертный ореолъ славы. Но теперь, еще разъ обдумавъ сово- 
купность его писемъ (какь извфстныхь раньше, такъь и опуб- 
ликованныхъ впервые), этихъ сл$довъ реальной жизни, я долженъ 
оть своей мысли отказаться. По прежнему я считаю, что легенда 
Б$линскаго была дорога и плодотворна и что «журналисть, 
другъ и ревнитель книги», онъ литературную новинку, «новую 
книгу», возвелъ на степень событя, что онъ одинъ изъ первыхъь 
навсегда привилъ русскому обществу устойчивый интересъ кь 
русской литератур$ и потребность разр$зать посл днйЙ выпускъ 
журнала. По прежнему, его исторической роли я не отрицаю. 
По прежнему, я понимаю красоту его идеализованнаго лица. 
Но въ реальномъ ББлинскомъ большого-то человЪка именно и 
не было. 


МнЪ кажется, я исчерпалъ всЪ фактичесюя указаня своихь 
оппонентовъ. Читатели видятъ, долженъ ли я отказаться отъ 
своей характеристики БЪлинскаго. Но я обЪщалъ коснуться еще 
вопроса о томъ, соблюлъ ли я въ своемъ этюдЪ пропорщи, 
правильно ли распредфлилъ свЪть и тБни знаменитаго критика. 
Въ самомъ дБлбБ: то, что я цитировалъ, изъ Б$линскаго; то, 
что цитировали мои противники, —тоже изъ БЪ$линскаго: что же 
для него характернЪе, что его опред$ляетъ? Къ сожалБн!ю, 
никто изъ рецензентовъ не высказалея, принимають ли они мои 
слова: «Въ пестромъ наслБди его (БЪлинскаго) сочиненй, въ 
ихъ диковинной амальгамЪ, вы можете найти все, что угодно, — 
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и все, что не угодно... На него нельзя опереться, его нельзя 
цитировать, потому что каждую цитату изь Бльлинскаго 
момено опрокинуть другою цитатой изь Бъълинскаго». Если мнЪ 
позволятъ считать молчаше знакомъ соглася, согласия со мною, 
то вфдь это уб!йственно для БЪлинскаго. Самый факть этой 
незаконной роскоши, самый фактъ двухъ мнЪЙ о каждомъ 
предметв свидфтельствуеть противъ расточительнаго владЪ- 
теля такихъ противорфч!Й; передъ минусами невольно по- 
ол5дн$ють плюсы, дурное БЪлинскаго бросаетъь свою губи- 
тельную т5нь на его хорошее. 

Я учитываю его эстетическя заслуги, но сравниваю ихъ съ 
его эстетическими гр$хами. Я вспоминаю, наприм$ръ, его непро- 
стительное отношене къ Пушкину, его слова, что «сатира не 
можеть быть художественнымъ произведенйемъ» (исчезаеть цЪ- 
лое течене отъ Ювенала до Щедрина), его слова, что «фантасти- 
ческое въ наше время можеть имЪть м$Бсто только въ домахъ 
умалишенныхъ, а не въ литературЪ, и находиться въ завфды- 
ван!и врачей, а не поэтовъ» (какой вандализмъ, какое разорене 
литературы, если отнять отъ нея фантастику!); я вспоминаю, 
что «Германа и Доротек» онъ называлъ «отвратительной пошло- 
стью» и не находилъ поэз1и въ «Божественной комед!и»; я въ 
душевномъ изнеможени думаю о томъ, что когда онъ стоялъ 
передъ Сикстинской Мадонной, то она показалась ему... сотте 
| Таце «46а! зиБ пе 4и сотте И Таицы; я припоминаю его 
мысль, что «0 такихъ предметахъ, какъ живопись, теперь такъ 
странно читать.. длинныя статьи: такь думають мног!е» (Письма, 
ПТ, 119); я отдаю себЪ отчетъ въ томъ, что восходившей въ его 
время зв$зды Тютчева онъ не замфтилъ; я вспоминаю и многое 
другое, о чемъ отчасти я уже писалъ въ своемъ силуэт, —и мнЪ 
кажется тогда, что, отрицая виноватаго передъ Дантомъ, Гете, 
Рафаэлемъ, Пушкинымъ, отрицая БФлинскаго-эстетика, я про- 
порщи соблюдаю. 

Я кладу на одну чашку вЪфсовъ письмо кь Гоголю, а на 
другую—то, что этому письму предшествовало и что за нимъ 
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сл$довало, и... и я не знаю, какое же было у него общественное 
исповфдан!е. 

Я прив$тствую его философскя устремления, но когда я 
думаю о томъ, что обычная и естественная эволющя ведетъ 
людей оть матер!алистическаго отрочества, отъ наивнаго утили- 
таризма гимназическихъь дней—дальше и выше, а Б$линсюй, 
разсудку вопреки, наперекоръ стижямъ, продБлалъ дорогу 
обратную и уронилъ ту истину глубокой мысли, которую онъ 
уже воспринялъ отъ н$мецкаго идеализма; когда я припоминаю, 
что философъ и критикъь Б$линсюй былъ взрослымъ сначала, 
а дЪтство пережилъ потомъ,—я отказываюсь усматривать орга- 
ничность въ его развити, я еще явственнфе вижу въ немъ 
Виссар1она-Отступника. 

МнЪф очень нравятся его отд5льные афоризмы (примфры ихъ 
я привелъ въ своей стать); на меня въ его письмахъ произвели 
сильное впечатл$н!е тая строки, какъ, напримЪръ: «я солдатъ у 
Бога: Онъ командуетъ, я марширую»; или въ противоположномъ 
настроенги явившИйся ему см$Блый образъ Брамы: «наши мольбы, 
нашу благодарность и наши волли—онъ слушаеть ихъ съ ци- 
гаркою во рту»; или эта вБ5рная мысль: «отъ Конта не пахнетъ 
ген{альностью»; или горькй вопль; «безсмертна одна смерть»; 
или тонкая критика нравственной теплицы--кружка, изъ кото- 
раго онъ долго не могь вырваться на вольный воздухъ своей 
желанной «простоты»: «мы изъ грусти дфлали какое-то занят!е 
и вели протоколы нашимъ ощущеньямь и ощущеньицамъ». 
Но такъ велика его шаткость, его ненадежность, такъ много 
у него интеллектуальной черезполосицы, такъ перемежалъ онъ 
свое чужимъ, умное нелЪпымъ, такъ опорочилъ онъ свое цфнное 
своимъ дешевымъ, что даже тамъ, гдБ онъ значителенъ, даже 
тамъ, гдЪ онъ выступасеть Шекспиромъ, во мнЪ, иногда на- 
перекоръ очевидности ‚ зарождается соблазнъ бэкон1анской теори. 

И оттого, когда меня  'упрекаютъ (особенно гг. 
Ч. В—сюй и Бродсюй), что я «сосчиталь на солнцЪ 
пятна и проглядфлъ его лучи», сравниваютъ меня съ крылов- 
скимъ любопытнымъ и напоминаютъ мнЪ собственныя мои слова, 
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сказанныя по другому поводу: «сущность солнца не въ его пят- 
нахъ»,—то для меня ясно, что я и мои оппоненты разное зна- 
ченте, разный удфльный вЪсъ придаемъ той или другой страницБ 
ББлинскаго: что для нихь второстепенно, то для меня важно; 
гдЪ для меня—суть Бфлинскаго, тамъ для нихъ-— подробности; 
даже и такъ бываеть: что для нихъ—лучь, то для меня—пят- 
но, и наобороть. Объективное м$рило для выбора намъ здЪсь 
трудно найти. ГдЪ именно настояний Б$линскЙ,— кто докажетъ? 
ДБло рфшается скор$е интуищей, непосредственнымъ впечат- 
лънемъ; оттого это дзло и спорно; оттого г. ЛяцюЙ и нахо- 
дить, что «постигать» Б$линскаго «нужно» не мыслью, а «чув- 
ствомъ». 

И уже потому одному П. Н. Сакулинъ не имБлъ 
права за мое отрицане Бфлинскаго отлучать меня отъ русской 
культурной традищи,—при веБхъ своихь блужданяхъ, неиз- 
м5римо шире она и либеральнЪе, чБмъ самъ ББлинсюЙ и его 
защитники... 
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